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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОЕТЪ Й8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входигь все, относяшееся до богословія въ обшир- 
ноиъсмнслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ христіанской иравствениоети, из*ь- 
яснепіе церковныхъ каноновъ и богослуженія,исторія Церкви.обозрѣніе вамѣчатель- 
вяхъ совремеиныхъ якленій вх реллгіозлой и обл*ественлой ж лзни,—одііимъсловомъ 
все, составдяющее обычнуіо программу собственпо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія изъ области философін вообще 
и въ частности изъ пснхологіи, зктафизики, исторіи философіи, также біографкче- 
скія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслителяхъ древпяго нноваго времепи, отдѣльиые 
сдучаи изъ лхт» жизни, болѣе мли менѣе пространные лереводп u яввлеченія иэъ 
нхъ сочиненій съобъяснительлымн приа&чаніями, гдѣ окажется нужпымъ,особеппо 
свѣтлня мыслн язычесвихъ философовъ, могуіція свидѣтельствовать, что хрнстіал- 
ское ученіе близко къ природѣ человѣка и во вреля язычества соотавляло предметъ 
желаніі и нсканШ лучшихъ лгодей дуевняго ліра.

3. Такъ каяъ журналъ „ВѢра и Разуыъ“ , лздаваемый въ Харвковсяой епархіи, 
ьсжду ярочнзіъ,имѣетъ цѣліго замѣнить для Харьковскаго духовенства„Епархіальныя 
Вѣдомос*ки, то ъъ неігь,въ видѣ особаго лриложенія,сь особоіо нумерадіеіо страницъ, 
понѣщается отдѣлъ лодъ назвапіеяъ „Листонъ для Харьновсной ѳпархіи“, вх которомъ 
нечатаются постановлелія и распоряжеиія правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной, относялияся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія 
о вкутрелней жизии епархіи, перечель текущихъ собнтій дерковпой, государствен- 
ной и общественной жизни u другія извѣстія, полезпшг для духовѳнства и его при- 
хожаиъ ъъ сельскомх быту.
Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцѵпо девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за  годовое и здан іе  виутрв Р о сс ін  10  р у б л ей , а за  г р а н и ц у
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слово
Преосвященнаго Амвросія, Архіеписнопа Харьковскаго,

в ъ  день Тезоименитства Б л а г о ч е с т и в ѣ й п г і я  ГООУДАРЫНИ 
И М П Е РА Т РИ Ц Ы  М А РІИ  Ѳ Е0Д 0Р0В Н Ы .

0  с в о б о д ѣ  и в л а с т и  и и х ъ  в з а и м н ы х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  п о  у ч е н і ю
х р и с т і а н с к о м у .

Всякъ творяй грѣхь рабг есть грѣ- 
х а .— A w e  Сынъ вы свободитъ, во истіт- 
ну свободни будете (Іоан. 8, 34. 36).

Въ наше время во всѣхъ просвѣщенныхъ государ- 
ствахъ получилъ особенное значеніе вопросъ о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ между свободою и властію. Съ од- 
ной стороны, ревнители народной свободы простира- 
ютъ свои требованія за предѣлы справедливости, съ 
другой, власти, для блага иародовъ обязанныя сдержи- 
вать эти порывы, чувствуютъ себя стѣсненными въ сво· 
ихъ правахъ. Отсюда происходятъ недоразумѣнія, столк- 
новенія и всѣмъ извѣстные безпорядки.

Въ нашемъ отечествѣ, благодареніе Вогу, самодер- 
жавная власть Благочестивѣйшихъ Государей нашихъ 
поставлена безспорно, ясно, твердо и благотворно, и 
законныя потребности свободы для благой дѣятельности 
гражданъ частной и общественной заботливо предупреж- 
даются и удовлетворяются въ предѣлахъ возможнаго. 
Таково освобожденіе милліоновъ крестьянъ отъ крѣ-



постной зависимости и законы послѣдвяго времени от- 
носительно земскаго и городскаго управленія и т. под. 
Но такъ какъ мы имѣемъ постоянныя сопршсосновевія 
со всѣмъ просвѣщеннымъ міромъ: то и намъ, мирно жи- 
вущимъ подъ кровомъ Царей нашихъ, вужно быть бди- 
тельными и осмотрительными. Во многихъ странахъ ру- 
ководительство народами приняли на себя мыслители 
и пясатели не только не отличаюіціеся вѣрностію суж- 
деній по важнѣйшимъ вопросамъ жизни человѣческой, 
но и прямо пропитанные ложными убѣжденіями и вред- 
ными замыслами противъ властей и правительствъ. Ихъ 
висанія проникаютъ къ ыамъ и находятъ у насъ послѣ- 
дователей и подражателей. Поэтоыу намъ нужно имѣть 
здравыя понятія о свободѣ и власти, чтобы предохра- 
нить нетвердые умы отъ шатавій и колебаній, а нера- 
зумныхъ ревнителей свободы отъ опасныхъ покушеній 
и иоползновеній.

Мы не рѣшились бы такъ смѣло выражаться о воз-
можности достаточно разъяснить и разрѣшить взятый
нами вопросъ, который затрудняетъ и великіе умы
просвѣщеннаго міра, если бы не имѣли для этого твер-
дыхъ основаній въ Умѣ вышечеловѣческомъ, въ Умѣ
Божіемъ, въ божествевномъ откровеніи. Правда, вѣ-
іцавія этого Ума извѣствы всему христіанскому міру,
такъ какъ всѣ христіавскіе вароды имѣютъ Библію.
Но не вездѣ сохравилась цѣльвая и живая вѣра въ
истиву слова Божія, и ве вездѣ обезпечево вѣрное по-
нимавіе его, какимъ обладаетъ ваша святая православ-
ная Церковь, вѣрвая хравительвица апостольскихъ и 
отеческихъ предавій,

Съ точки зрѣвія православвой Церкви видѣнъ самый 
корень заолуждевій, въ которыя впадаютъ крайніѳ ре- 
внители граждавской свободы. Гдѣ же онъі—Въ смѣ- 
Шбвіи двухъ различвыхъ понятій: воли и свободы, т. ѳ.
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они требуютъ себѣ широкой, даже неограниченной 
воли, а не свободы въ истинномъ ея смыслѣ. Разгра- 
ниченіе и объясненіе этихъ понятій приведетъ насъ 
къ опредѣленію истинной свободы и правъ власти, a 
затѣмъ и къ правильному пониманію ихъ взаимныхъ . 
отношеній.

Воля есть высокая и неотъемлемая способность души 
человѣческой, какъ разумъ и сердце. Ея двшкенія со- 
ставляютъ окончательное проявлевіе человѣческой дѣ- 
ятельноети, начинаюіцейся въ мысляхъ ума и сопро- 
вождаемой, а иногда и воспламеняемой сочувствіемъ и 
пожеланіями сердца. Что человѣкъ понялъ, какъ свое 
благо, чего пожелалъ, какъ своего удовольсгвія и сча- 
стія, то стремится исполнить силою своей воли, на- 
прягающей всѣ остальныя способности души и тѣла. 
Но изъ слова Вожія и тысячелѣтнихъ наблюденій надъ 
жизнію чѳловѣчества извѣстно, что ирирода наша 
заражена зломъ, или, по писанію, грѣхомъ,— прирож- 
деннымъ и пріумноженнымъ свободною противозакон- 
ною дѣятельностію людей. При этомъ разстройствѣ 
природы человѣческой какъ умъ нашъ утратилъ спо- 
собность всегда безошибочно познавать и твердо хра- 
нить истину, а сердце утратило чистое чувство истив- 
наго блага и красоты, такъ и воля наша подъ влі- 
яніемъ заблужденій и страстей обращаетъ прирож- 
денную ей свободу въ произволъ, сопротивляясь закону 
и „исполняя, по Апостолу, желанія плоти и помысловъ“ 
(Еф. 2, 3). Но и въ этомъ противоестественномъ на- 
правленіи воля наша сохраняетъ прирожденную ей не- 
зависимость, но съ тѣмъ велиішмъ различіемъ, что тре- 
бованія совѣсти она замѣзяетъ порывами къ удовлет- 
воренію страстей душевныхъ и тѣлесныхъ;—непре- 
клонность въ побѣжденіи препятствій къ исдолненію 
долга,— замѣняетъ упорствомъ въ достиженіи эгоисти-
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ческихъ цѣлей,—добрые навыки и утвержденія въ доб- 
родѣтели — повтореніемъ наслажденій и коснѣніемъ 
во злѣ; свойственное разумному существу сожалѣніе 
и раскаяніе въ проступкахъ,—самооправданіемъ и са- 
моувѣренностію; сознаніе ограниченности свойственной 
твари—мечтаніями о своей силѣ и самооболыценіемъг 
и оканчиваетъ искаженіе своей природы—возмуіценіемъ 
и упорною борьбою съ постановленіями закона и мще- 
ніемъ власти. Такова свобода діавола и закоренѣлыхъ 
преступниковъ.

йстинвую евангельскую свободу возвѣстили роду 
человѣческому святые Апостолы, указывая на освобож- 
деніѳ іудеевъ отъ тяжкаго обрядоваго закона Моисеева,и 
язычниковъ—отъ служенія ложнымъ богамъ и пора- 
боіденія плотскииъ страстямъ. Но они въ то же время 
упреждали, что по склонностм къ грѣху и при невнима- 
ніи къ заповѣдяиъ Христовымъ даруемая христіанамъ 
свобода иожетъ быть утрачена, обращена въ своеволіе и 
потворство страстямъ. Св. Апостолъ Павелъ говоритъ: 
„къ свободѣ призваны вы, братія, только бы свобода 
ваша не была поводомъ къ угожденію плоти“. (Гал. 
5, 13). А св. Апостолъ Петръ, предостерегая отъ еоб- 
лазнителей „по невѣжеству“ отклоняющихъ хриотіанъ. 
отъ строгаго направленія къ духовной жизни, гово- 
ритъ: „такова есть воля Божія, чтобы вы, дѣлая добро, 
заграждали уста невѣжеству безумныхъ людей какъ 
свободные, а не какъ употребляюіціе свободу для при- 
крытія зла, но какъ рабы Божіи“ (1 Пет. 2, 15, 16).. 
„Произнося надутое пустословіе, они уловляютъ въ 
плотскія похоти и развратъ, обѣщаютъ свободу, будучи 
сами рабы тлѣнія“ (2 Пет. 2, 18, 19).

Нынѣ почитается признакомъ необразованности го- 
ворить что либо не въ пользу поборниковъ граждан- 
ской вольности. Но разсмотрите безъ прѳдубѣжденія
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разнообразныя современныя ученія: о правахъ всѣхъ 
людей безъ разбора на свободу мысли, совѣсти и дѣя- 
тельвости; объ участіи каждаго въ выборѣ власти по 
своему вкусу; о благотворноети борьбы противорѣчи- 
выхъ и даже непримиримыхъ партій; о безнадзорномъ 
самоуправленіи; о правахъ всѣхъ безъ исключенія на 
пользованіе богатствами и преимуществами обществен- 
наго положенія; о потребности размноженія разно- 
мысленныхъ газетъ въ видахъ посредствомъ разномые- 
лія привестикъ единомыслію народы, неспособные само- 
стоятельно мыслить, но всегда склонные къ распущен- 
ности и безііорядкамъ; наксшецъ о необходимости раз- 
рушить всѣ государственныя учрелсденія и порядки въ 
надеждѣ лучшаго благоустройства неизвѣстными сред- 
ствами въ веизвѣстномъ будущемъ, какъ думаютъ край- 
ніе свободолюбды (анархисты), сколько во всемъ этомъ 
вы найдете „надутаго пустословія“!

Но хриетіавство—не человѣческая наука, а боже- 
ственное „слово духа и жизви“ (Іоан. 6, 63). Поэтому 
оно, прежде всякихъ доказательствъ истины для разума, 
указываетъ на благотворное развитіе жизни тамъ, гдѣ 
ему вѣрны, и на разругаеніе ея тамъ, гдѣ его искажа- 
ютъ, или имъ пренебрегаютъ. Какъ вѣрно это слово 
Апостола объ ораторахъ „надутаго пустословія“: „они 
уловляютъ въ плотскія похоти и развратъ, и обѣща- 
ютъ свободу, будучи сами рабы тлѣвія“! Что значитъ 
это „тлѣніе“1? Разлолсеніе жизни ввутренней и внѣш- 
ней и разрушеніе благосостоянія частнаго и обществен- 
наго, подобное тому, какъ разрушаетоя лсизнь тѣла, об- 
рагценваго въ бездушный трупъ. Пройдите мыслію 
исторію революцій конца прошедшаго столѣтія и во 
все время текущаго: что обнаруживается въ самихъ 
ревнителяхъ народной вольности? Борьба за власть, въ 
которой шцущіе ея стараются свергвуть достигшихъ.
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Въ этой борьбѣ почти вездѣ обнаруживаются происки, 
хитрости, подкупы, а иногда и насиліе. Цѣли жѳ у 
болыпинства. борющихся: удовлетвореніе честолюбія, 
корыстолюбія и страсти къ роскоши. Но что въ на- 
чалѣ этого стремленія къ свободѣ было дѣломъ выс- 
шихъ соеловій, то нынѣ обратилось въ мятежное 
движеніе цѣлыхъ народовъ, въ возмущеніе женъ про- 
тивъ мужей, дѣтей противъ родителей, служителей 
противъ господъ, работниковъ противъ хозяевъ, под- 
чиненныхъ противъ начальниковъ, бѣдныхъ противъ 
богатыхъ. А средства для достиженія преступныхъ цѣ- 
лѳй не рѣдко—грабежи, убійства и извѣстные взрывы 
новоизобрѣтевныхъ веществъ, наводящіе ужасъ на пра- 
вителей и мирныхъ гражданъ. Таковы признаки ,3 ■Mi
m a“ современныхъ государствъ, водворившихъ у себя 
своеволіе вмѣсто свободы.

И не расположенные къ христіанству мыслители от- 
даютъ ему справедливость въ томъ, что оно смягчаетъ 
языческіе нравы, обличаетъ тираннію правителей, унич- 
тожаетъ рабство, вводитъ человѣколюбивые законы; но 
почему же они укловяются отъ его руководства въ 
столь важномъ дѣлѣ, какъ установленіе началъ истин- 
ной свободы? Они хотятъ упрочить ее внѣшними мѣ- 
рами: видоизмѣненіями законовъ государственныхъ, на- 
блюденіемъ подданныхъ за дѣятельностію государей и 
правителей, распредѣленіемъ должноотей и т. иод. Но 
не здѣсь путь къ свободѣ. „Кто кѣмъ побѣжденъ, тотъ 
тому и рабъ“, говоритъ Св. Ап. Петръ (2 ІІет. 2,19). 
Мы всѣ порабощены грѣху и страстямъ; поэтому каж- 
дый для себя долженъ искать оевобожденія изъ этой 
неволи. Іудеямъ, мечтавшимъ объ оовобожденіи отъ рим- 
скаго владычества и возлагавшимъ вадежду въ этомъ 
на Месеію, Господь сказалъ: вслкь пгворяй грѣхъ рабъ 
есть грѣха, т. е. при этомъ рабствѣ напрасяо исканіе



внѣшней свободы. Но кто освободатъ насъ отъ этого, 
всюду насъ сопровождающаго,' во всемъ запинающаго 
и стѣсняющаго насъ рабства? Ащ е сътъ вы свободитъ, 
говоритъ Господь, воистинпу свободни будете. И Онъ, 
Сынъ Божій, даруетъ намъ эту свободу въ возрожденіи 
и обновденіи нашей природы Его благодатію, въ по- 
знаніи чиетой истины, въ усвоеніи добродѣтели, и слѣ- 
довательно въ освобожденіи самой нагией воли, предна- 
значенной при сотворёніи человѣка быть свободною,

* но потомъ порабощеввой заблужденіямъ и порокамъ.
Путь къ этой истинной овободѣ лежитъ въ послу- 

шаніи волѣ и закону Божію. Потому-то и Самъ Хри- 
стосъ-Богочеловѣкъ часто говорилъ, что Онъ пришелъ 
исполнить волю Отца своего небеснаго. Потому. то въ 
минуты геѳсиманскаго подвига, когда человѣческая 
дугиа Его прискорбна была до смертгі и ужасалась 
предстоящихъ Ему крестныхъ страданій, Om-, вопія къ 
Отцу небесному,— да мимо идетъ отъ Rezo чаша сія, 
заключилъ Свою молитву словами: обаче, не якоже Азъ 
хощ у, но якоже Ты ; буди воля Твоя (Мат. 26, 89, 42), 
не М оя воля, но Твоя да будетъ (Лук. 22, 42). Онъ и 
вѣрующихъ въ Hero приглашаетъ на этотъ же путь 
самоотверженія и послушанія волѣ Божіей (Мат. 16, 
24); и ученики Его, соединяясь съ Ншгь, дѣйствуютъ 
въ Его духѣ по слову Апостола: «соединяющійся съ 
Господомъ, есть единъ духъ съ Господомъ (1 Ііор. 6, 
17). Они иереносятъ рредоточіе своей жизви изъ обла- 
сти плотской въ духовную, и выносятъ изъ нея вѣр- 
ные взгляды на жизнь земнуго, на естествевныя при- 
вязанности и пристрастія, на корыстныя цѣли, на са- 
молюбивыя и горделивыя мечтанія, и находятъ выходъ 
изъ запутавныхъ человѣческихъ отношеній въ кругъ 
самостоятельной дѣятелъности. Въ этомъ духовномъ 
единеніи еъ Господомъ они обезпечтаютъ себѣ и сво-
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боду no слову Апостола: „Господь есть Духъ. а гдѣ 
Духъ Господень, тамъ свобода“ (2 Kop. 8, 17). Для 
вихъ нестѣснителенъ никакои яриждшіскіи зшсонъ^ нв 
противорѣчащій волѣ Божіей. Всегда дѣйствуя въ духѣ 
закова, они становятся выше буквальныхъ прѳдписа- 
ній его и ваилучшимъ образомъ его исполвяютъ; такъ 
какъ „законъ, по Апостолу, положенъ не для правед- 
ника, но для беззаконныхъ, и вепокорвыхъ, вечеети- 
вьтхъ и грѣшниковъ“ (1 Тим. 1, 9). Здѣсь хранится и 
свобода совѣсти, какъ духоввое право поступать по 
высшему разумѣнію нравственнаго закона, не стѣсня- 
ясь его буквою; между тѣмъ, какъ люди съ отупѣв- 
шею и искаліенною совѣстію полагаютъ эту свободу 
ѣъ правѣ для всякаго беззаконника дѣйствовать по сво- 
ему произволу съ пренебреженіемъ ісо всѣмъ заковамъ.

Въ этомъ смыслѣ исканія свободы въ области духов- 
ной жизни имѣетъ величайшее и благотворнѣйшее зна- 
ченіе учрежденіе въ Церкви Вожіей точества, котора- 
го такъ не любятъ вынѣшніе свободные мыслители, от· 
вергая самыя его начала за допускаемыя въ нѣкото- 
рыхъ странахъ злоупотребленія. Первый обѣтъ инока, 
по уставу Церкви, состоитъ въ отреченіи отъ своей во- 
ли и подчиневіи себя волѣ отдевъ и руководителей 
духовныхъ. Иноісъ какъ бы такъ говоритъ: „я не могу 
совладѣть съ моею развращенною волею, подвергаясь 
соблазнамъ и непрестаннымъ грѣхопаденіямъ: возьмите 
ее отъ меня, я буду исполнять вашу волю, какъ волю 
Божію“. Въ этомъ учрежденіи поставленъ Дерковыо при- 
мѣръ и образецъ самоотверженія и стремленія къ истин- 
ной свободѣ воѣмъ христіансішмъ народамъ. Но нигдѣ 
вліявіе ивочества ве обнаружилось съ такою силою и 
такъ благотворво, какъ въ вародѣ русскомт,. Иноки 
просвѣтили вашъ вародъ вѣрою Христовою; научили 
вго соблюдать церковвыв уставы; ввели въ трудъ твр-

ВѢРА И РАЗУМЪ



>

пѣнія и подвиговъ духовныхъ; помогли ему перенести 
тяжкое татарское иго; содѣйствовали прекраіценію 
междоусобій и объединенію Руси; внѣдрили въ совѣсть 
народа повиновеніе властямъ, какъ отъ Бога постав- 
левнымъ; сдѣлали его способныиъ вережить трудныя 
времена грозныхъ царей и сохранили намъ вачало 
самодержавія, на которое нынѣ съ уважеиіемъ смотрятъ 
лучшіе лгоди образованныхъ государствъ, лишенныхъ 
этой крѣпкой инадежной силы въ управленіи народами. 
Смогла ли бы все это сдѣлать человѣческая наука и 
человѣческіе законы?

Этими чертами христіанской жизни опредѣляется по- 
нятіе истинной свободы. Итакль, свобода есть право и 
способность человѣка богодарованными средствами без- 
препятственео исполнятт» свое назначеніе и достигать 
доступнаго ему совершенетва и счаетія.

Какъ же согласить съ этимъ понятіемъ объ истин- 
ной свободѣ понятіе о власти, которая въ существѣ 
своемъ заключаетъ право ограниченія человѣческой сво- 
боды и принужденіе?—Чтобы имѣть здравыя понятія 
объ этомъ, нужно обратиться къ ученію божественнаго 
откровенія о происхожденіи власти.

Изъ исторіи видно, что власть царей и правителей 
между языческими народами, т. е. между болыпинствомъ 
человѣчества, бьтла вручаема людямъ избранвымъ изъ 
высшихъ с-ословій, или была. пріобрѣтаема властителями 
восредствомъ насилія и завоевавій. Но въ исторіи на- 
рода Израильскаго есть свидѣтельства, что власть 
была вручаема царямъ и правителямъ этого народа 
непосредственво Самимъ Богомъ, а въ народахъ язы- 
ческихъ по тайному промышленію Божію (Ис. 45, 
1—4, 44, 28). Поэтому Апостолъ Павелъ, говоря хри- 
стіанамъ о властяхъ языческихъ, не усумвился сказать 
о власти вообіце: иѣсть властъ аще не отъ Sosa, сущіл
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же власти отъ Бош уч ш ен и  сушь (Рим. 13, 1). Слѣдо- 
вательно, самое основаніе, или начало власти заклю- 
чается въ той же мысли, какъ и ученіе о свободѣ, т. е., 
что и она установлена Вогомъ для нравственнаго усо- 
вершенствованія и благополучія людей. Всли же понятія 
о свободѣ и власти сходятся въ началѣ и цѣли той и 
другой: то и средства для достиженія ихъ общей цѣли 
должны быть согласны въ своемъ направленіи и при- 
ложеніи къ жизни. Поэтому возможно только слѣдующее 
вѣрное опредѣленіе власти:

Государственная власть есть право, даруемое людямъ 
избраннымъ и вмѣстѣ обязанность содѣйствовать свой- 
ственными ей средствами нравственному усовершен- 
ствованію и благополучію людей.

Это понятіе о власти, конечно, и разумѣлъ Ап. Па- 
велъ, когда сказалъ о лидѣ облѳченномъ влаотію: „Бо- 
жій слуга есть тебѣ на добро“.(Рим. 13, 4). Н а этомъ 
основаніи нетрудно опредѣлить и правильныя отноше- 
нія между свободою и властію.

Намъ нѣтъ надобности разеуждать о томъ, каісъ со- 
гласовались и нынѣ согласуются между собою права 
свободы и власти у народовъ языческихъ на основа- 
ніяхъ разума и естественнаго закона совѣсти; на это 
есть исторія. Излишне для насъ также разбирать и тѣ 
затрудненія, которыя видны нынѣ \на христіанскомъ 
Западѣ между ревнителями свободы и оберегателями 
власти. Для насъ важно и утѣшительно указать, какъ 
эти отношенія установлены въ нашемъ православномъ 
отечествѣ къ благу напіему, и какъ они для насъ 
должны быть неприкосновенны и незыблемы. Въ само- 
державномъ правленіи Государей нашихъ соединяются 
и дѣйетвуютъ совокупно эти два нравственныя начала: 
свобода и власть. Они проявляются въ предоставленіи 
православнымъ, и иныхъ исповѣданій, христіанамъ пол-



ной свободы въ ихъ направленіи къ духовной жизни 
и всякой благотворной дѣятельности, и затѣмъ въ охра- 
неніи этой свободы отъ всякаго стѣсненія и препят- 
ствій властнымъ словомъ и твердою силою. Нашъ Царь, 
по слову Божію, есть истинно Божгй слуга. При вѣн- 
чаніи на царство въ слухъ всего міра Онъ исповѣдуетъ, 
что Его власть есть служеніе, ввѣренное Ему Богомъ, и 
Онъ даетъ торжественный обѣтъхранитьсвятуюЦерковь 
Божію, какъ руководительницу къ истинной свободѣ, и по- 
святить всѳго себя на труды для блага и счастія своего 
народа съ употребленіемъ своей власти во всѣхъ ея 
видахъ и во всѣхъ родахъ частной и общественной дѣ~ 
ятельности подданныхъ. Какой же власти? He гнету- 
іцей, не порабощающей, но христіанской, т, е. власти 
руководящей, ободряющей, поддерживающей и награ- 
ждающей добрыхъ гражданъ, вразумляющей людей, „про- 
тивящихся истинѣ, развращенныхъ умомъ и невѣждъ 
въ вѣрѣ“ (2 Тим. 3, 8), судящей и карающей преступ- 
никовъ всѣхъ родовъ (1 Тим. 1, 9. 16). Здѣсь вполнѣ 
оправдывается христіанское начало свободы дѣйству- 
іощей въ виду власти: кты свободенъ, если ты добръ. Хо- 
чешь ли не бояться власти, говоритъ Апостолъ, дѣлай 
добро и получишь похвалу отъ нея“; „если ate дѣлаешь 
зло, бойся: онъ (власгитель) не напрасно носитъ мечъ: 
онъ Божій слуга, отмститель въ ваказаніе дѣлающему 
зло“. (Рим. 13, 3. 4).

Изъ этого начала власти исходятъ всѣ наши госу- 
дарственные законы, которые представляютъ полное 
развитіе и вмѣстѣ съ тѣмъ разъясненіе отношеній между 
свободою и властію. У насъ Церковь и государетво 
не стремятся разойтись и дѣйствовать отдѣльно, какъ 
въ другихъ христіанскихъ странахъ, а составляютъ 
одно цѣлое, какъ тѣло одушевляемое ясивою душею. 
Въ области духа независимо дѣйствуетъ Дерковь, въ
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области государственной жизни нвраздѣльно владычвст* 
вуетъ Царь лично и чрезъ „правителей отъ него по- 
сылаемыхъ“ (1 Пет. 2 ,14). Царь для испрошенія Бо- 
жіей поиощи въ нуждѣ всегда обращается къ Цвркви; 
Церковь для огражденія съ внѣшней стороны своего 
мира и безопасности обращается къ Дарю. Отъ Царя 
она имѣетъ свободу исповѣданія своей вѣры, непри- 
косновевность своихъ святынь, свободу открыто и тор- 
жественно отправлять свои богослуженія, въ духѣ вѣры 
и благочестія содѣйствовать воспитанію юношества; Царь 
же отъ Церкви пріемлетъ благословеніе Божіе иа свои 
дѣла въ ашрѣ и войнѣ, пользуется ея великою силоіо для 
утвержденія въ народѣ добрыхъ правилъ, обезпеченія его 
покорности властямъ, и наконецъ въ утвержденіи страха 
Божія и благо^естія въ новыхъ поколѣніяхъ. Тотъ же 
"характеръ отношеній между свободою и властію въ 
нашихъ законахъ обнаруживается въ вѣротерпимости, 
въ постановленіяхъ относительно охраненія благоче- 
стивыхъ упражненій гражданъ, отъ препятетвій со сто- 
роны людей „невѣжественныхъ“ въ вѣрѣ (1 Пет. 2 ,15), 
въ правилахъ кроткаго обращенія съ заблузкдающими- 
ся и наконецъ въ защитѣ простыхъ христіанъ отъ 
дерзкихъ распространителей сектантства. 0  согласіи же 
нашихъ собственно гразкданскихъ законовъ съ цѣлями 
религіозными и нравственными, о возмозкномъ совмѣ- 
щеніи правды и милости въ судѣ, о точномъ опредѣ- 
леніи границъ власти каждаго начальника и правитель- 
ственнаго учрежденія, о честномъ и безпристраствомъ 
исполненіи царской воли во всѣхъ отношеніяхъ ея къ 
гражданамъ и пр. нѣтъ надобности говорить; это у 
всѣхъ передъ глазами.

Но хотите ли видѣть еовмѣщеніе началъ свободы и 
власти въ одномъ Лицѣ Царя православваго,— совмѣ- 
щеніе, признанное цѣлымъ міромъ и въ видѣ свѣт-
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лаго образа на всѣ времена оставленнаго въ исторіи? 
Вспомните нашего дивнаго Царя-Миротворца, Але- 
ксандра ІП-го. Этимъ восюшинашемъ, думается, мы не 
омрачимъ радостнаго праздника тезоименитства осиро- 
тѣвшей Супруги Вго Государыни Императрицы Маріи 
Оеодоровны; такъ какъ по опыту извѣстно, что особен- 
но въ праздники и воспоминаются почившіе, дорогіе 
нашему сердцу. А мы, молясь о здравіи и долгоденствіи 
Августѣйшей Имянинницы, вознесеыъ въ глубинѣ серд- 
ца тайный молітвенный вздохъ ко Господу объ упо- 
коеніи души почившаго Царя. Вспоминаетъ о Немъ 
Государыня,—-вспомияаемъ и мы, а Онъ, аще иматъ 
д&рзновеніе— щ іььъ  Господомъ воспомянетъ о всѣхъ 
насъ. Аминь.
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3J 0, ΒΓβ С Щ И О С Т Ь  И ПРОИСХОЖ ДЕШ Е.

(Продолженіе *). 

у

У ч е н і е р а а у м а .

Едва ли можно указать хотя одного философствующаго мы- 
слителя, который, излагая въ системѣ свое ыіровоззрѣніе, не 
косиулся бы рокового и почти неразрѣшимаго для человѣче- 
скаго разума вопроса о злѣ, его сущности и происхожденіи. 
Тѣмъ не менѣе, какъ ни велико число рѣшеній этого вопроса, 
предложенныхъ отдѣльными философствующими мыслителями, 
всѣ они, по своему характеру и содержанію, легко могутъ 
быть обобщены и сведени только къ немногимъ основнымъ 
философскимъ теоріямъ. Поэтомѵ ученіе человѣческаго разума 
о злѣ, его сущности и происхожденіи можно излагать дво- 
якимъ образомъ: путемъ раскрытія исторической послѣдова- 
тельности и преемственности въ развитіи этого ученія, и пу- 
темъ систеыатизаціи отдѣльныхъ мнѣній въ общія теоріи со- 
гласно основнымъ философскимъ міровоззрѣніямъ: пантеизму, 
дуализму, матеріализму, оптимизму или пессимизму.

Само собою разуиѣется, что въ настоящемъ разсуждеиіи 
для насъ было бы весьма удобно ограничить свою задачѵ толь- 
ко изложеніемъ общихъ теорій и ихъ критическимъ разборомъ. 
Такой пріемъ пзслѣдованія имѣетъ свои неотъемлемыя досто- 
инства; но онъ не чуждъ и нѣкоторыхъ существенныхъ иедо- 
статковъ. Для изслѣдователя онъ представляетъ главнымъ обра- 
зомъ ту выгоду, что, дозволяя ограпичиться лишь обіцею те-

*) Сді. ж. „Вѣра η Разумъ“ .V 12, за 1896 г.



оріею даннаго философскаго ліровоззрѣнія, онъ освобождаетъ 
его отъ кропотливаго изученія мнѣяій и взглядовъ каждаго 
отдѣльнаго мыслителя, прішадлежащаго къ тому или другому 
философскому направленію,— тѣхъ именно частныхъ воззрѣній, 
которыми одинъ мыслитель отличается отъ другого, при пол- 
б о м ъ  согласіи ихъ въ рѣшеніи вопросовъ коренныхъ и суіде- 
ственныхъ, при совершенномъ тожествѣ основныхъ началъ ихъ 
философскаго міровоззрѣнія. Для читателя зтотъ пріемъ изслѣ- 
дованія представляетъ то удобство, что ему одновременио и 
между тѣмъ ясно и раздѣльно предлагаются въ извѣстной си- 
стемѣ всѣ возможння для человѣческаго разума рѣшенія во- 
проса о злѣ, еі’о сущности и нроисхождепіи. ЬІедостатокъ этого 
пріема изслѣдованія состоитъ тилысо въ томъ, что читатель 
не видитъ, какъ именно историчесіш сложились представлен- 
ныя ему общія теоріи и иочему оиѣ преемственио смѣнялись 
одна другою.

Мы намѣрены, впрочемъ, слѣдовать здѣсь совершенно дру- 
гому плану, ибо насъ въ особенноети интересуеть то, что не- 
достижимо при указаиномъ способѣ изслѣдованія. Намъ имен- 
но желательно увидѣть то, какъ рѣшаетъ человѣческій разумъ 
вопросъ о злѣ и его происхожденіи въ историческомъ развитіи 
философствующей мысли. Правда, въ этомъ слѵчаѣ намъ при- 
ходится считаться съ непреодолимою трѵдностію: мы пе въ 
состояніи будемъ избѣжать нѣкоторыхъ повтореній, потому что 
будемъ имѣть дѣло съ философскими міровоззрѣніяли, которыя 
■сами въ своихъ существеішыхъ чертахъ неоднократно яовто- 
рялись въ исторіи развитія философствующей мысли. Но за 
то лишь ігри таткомъ изложеніи мы вполпѣ ясно увидимъ всю 
ваучную несостоятельность существующихъ рѣшеній вопроса о 
злѣ, его сущностн и проиохожденіи, ибо мы выслушаемъ без- 
пристрастный судъ самой исторіи о нихъ; увидимъ, что мно- 
гочисленныя гипотезы постоянно смѣнялисъ одна другою, a 
естественныя и законныя требоваиія человѣческаго духа всегда 
оставалиеъ однако-же иеудовлетворешшми. Исторія наглядно 
иокажетъ намъ всѣ усилія, всѣ затрудненія, какія испыталъ 
человѣческій разумъ, стремясь достигнуть эту сокровенную 
ггайну бытія, этотъ внутренній смыслъ міровой жизни. Мы
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увидимъ со всею ясностію, какъ пастойчиво человѣчество ис- 
кало рѣшенія этого неотвязчиваго воироса, к какх однако 
были ыеудачны всѣ его попытки въ этомъ отношепіи. Разум ъ 
человѣческій не оставилъ безъ вниманія, повидимому, ііи од- 
ного возможнаго способа рѣшенія этого вопроса. Но всѣ опи 
имъ же самимъ были признаны неосновательными и пеудовле- 
яюрителышми. Гипотезы, создаваемыя вновь, оказывались сла- 
бѣе и неудовлетворительнѣе старыхъ, почти забытыхъ, тсъ ко- 
торымъ онъ былъ вннужденъ возвраідаться съ тѣмъ, чтобы 
снова же и отказаться отъ шіхъ. И таісъ онъ постоянно вра- 
щался въ этомъ какъ бы заколдоваішомъ кругѣ. H e рѣдко,. 
внрочемъ. не видя иного исхода, онъ впадалъ въ то отчаяніе 
мысли, которое иазываютъ скептидизмомъ, и окаичивалъ со- 
ыпѣпіемъ въ возможности достигнуть удовлетворителыіаго рѣ- 
шенія. To же, конечно, предстоитъ человѣчеству и въ буду- 
щемъ. Но для всякаго безпристрастно мыслящаго изслѣдова- 
теля урокъ исторіи понятенъ: самъ по себѣ разумъ человѣ- 
ческій безсиленъ найти положительное рѣшеыіе вопроса о злѣ, 
его сущности и происхожденіи; въ исторіи своего философ- 
екаго развитія онъ самъ какъ бы свидѣтельствуетъ о своемъ 
безсиліи и несоетоятельности въ этомъ отношеніи. Другое за - 
ішоченіе, . которое съ необходимою послѣдовательностію дол- 
женъ вывести добросовѣстный изслѣдователь историческаго 
развитія философствующей мысли, состоитъ въ томъ, что только 
одно Божественное Откровеиіе надлежащимъ образомъ разъ- 
яспяетъ намъ этѵ непостижимую для разума тайну вашего 
бытія и со всею. основательностію опредѣляетъ тотъ источникъ, 
изъ котораго вышло зло, нынѣ господствующее во всемъ мірѣ.

Попытки рѣшенія вопроса о злѣ, его сущности и происхож- 
денін со стороны человѣческаго разума мы встрѣчаемъ, можно 
сказать, еіце у порога исторіи человѣчества. Къ намъ, впро- 
чемт>, дошли онѣ только въ видѣ отдѣльныхъ изреченій того 
или другого мудреда, сохраненныхъ уже позднѣйншми писа- 
телями, каісъ памятникъ древней мудрости. Такимъ образомъ, 
эти древнѣйшія попытки можпо пазвать скорѣе народиыыи, 
чѣмъ привадлежащими отдѣльныыъ лидамъ, которымъ онѣ при- 
писываются. Въ особенности это нужно сказать о міровоззрѣ-
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ніяхъ древнихъ восточно-азіатскихъ яародовъ —  кихайцевъ, 
индійцевъ и персовъ.

У ченіе др ев н е-н и тай ск и хъ  мы слителей.

Древне-китайскіе мысдители (напр. Кун-дзы, Меи-дзы и др.), 
оставаясь вѣрными умственному складу и предрасположенію 
своего народа, проповѣдывали міровоззрѣніе, говоря вообще, 
пантеистическое, хотя и не строго выдержанное. Н а зло, гос- 
подсхвующее въ мірѣ, они смотрѣли какъ на явленіе есте- 
ственное, неизбѣжное и необходимое, полагая его сущность 
лишь въ охсутсхвіи гармоніи, признавая его только проявле- 
ніемъ относительнаго несовершенства охдѣльиыхъ сущесхвъ и 
предметовъ и приписывая ему зыаченіе простого, временнаго 
нееогласія или дисгармоніи въ общемъ теченіи ыіровой жизни. 
Но это зло, по мнѣнію древне-китайскихъ ыыслителей, не только 
не нарушаехъ общаго совершенства въ мірѣ, какъ цѣломъ, a 
напротивъ еще содѣйствуетъ его обнарѵженію въ болѣе ясныхъ, 
наглядныхъ и восхитительныхъ чертахъ. Человѣкъ естьсовер- 
шеннѣйшее существо въ мірѣ, какъ преимущественный носи- 
тель совершеннѣйшаго и абсолютнаго начала, проявляющагося 
въ міровой жизни,— высочайшаго разума и всесильной воли,—  
Яна или неба (Бога). В ъ немъ съ наибольшею силою раскры- 
ваются всѣ тѣ совершенства, которыя въ отдѣльности и въ не- 
доразвившемся видѣ свойственны вообще всей внѣшней ври- 
родѣ, потому что разумъ неба и земли (Яна и Ина), какъ 
основныхъ дринциповъ бытія, проявляющійся въ жизни всей 
природы, въ немъ находихъ свое яснѣйшее отображеніе. По 
природѣ своей человѣкъ добръ; стремленіе ко всему доброму, 
истинному и прекрасноыу вть него вложено сампмъ небомъ; по- 
этому отъ природы всѣ люди имѣютъ доброе сердде. По уче- 
нію древне-китайскихъ мыслителей 3), „природа человѣческая 
вовсе не одинаково относится къ добру и злу. Она повинуется 
первоиу, какъ хѣла силѣ хяжесхи. Люди любяхъ добро болѣе, 
чѣыъ жизнь, и удаляются охъ зла болѣе, чѣыъ охъ смерти“. 
Тѣмъ не менѣе виновникоыъ зла, господсхвующаго въ мірѣ,
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какъ правственнаго, такъ и физическаго, по мнѣмію предота- 
вителей древне-китайской мудрости, является никто другой, 
какъ самъ же человѣісъ, это совершенпѣйшее отобраямзпіе со- 
вершеннѣйшаго міроваго разума. Недортатоісъ развитія. умствен- 
ное невѣжество, тяжелыя условія и обстоятельства его личной 
жизви часто вынуждають его дѣйствовать вопреіш требовані- 
ямъ его собственной природы, нарушать гармоиію въ своей 
собственной умственной или нравствеішой жизии; а  это нару- 
шеніе, вслѣдствіе единства міровой жизнй, отражается еъ не- 
обходимостію и въ жизни природы и производитъ тѣ явлепія, 
которыя ыы иазьтваемъ злыми. Когда человѣісъ грѣшитъ,— небо 
яосылаетч, бурю, грозу, наводненіе, засуху, неурожаи и другіи 
разрушителышя явленія въ лшзни природы. Отстуиленія отъ 
лорядка, допущенныя высшимъ разумомъ, разрушаютъ гармопію 
во всемъ, что созидаетъ разумъ на низшихъ стунеияхъ своего 
развитія.

Вообще, впрочемъ, нужпо замѣтить, чю  древшшъ китайцамъ 
не была чуліда мысль о внутренней причинной связи мсжду 
явленіями нравсгвеннаго и физическаго порядка. „Во власти 
"человѣка, гласитъ древняя китайская мудрость ’),— дѣлать 
добро и зло и отъ его дѣйствій только зависитъ счастіе и не- 
счастіе, помпмо всякихъ лредзнаменованій“. „Если добродѣтель 
безкорыстна и чиста, человѣкъ счастливъ во всемъ, что онъ 
предпршшмасгь; ыо если она запятпана, то человѣкъ несчаст- 
ливъ; счастіе и иесчастіе не соединены съ человѣкомъ (по 
вепреложпоыу року), но то и другое, что посылаетъ небо, за- 
виситъ отъ добродѣтели людей“. Тѣмъ не иенѣе люди не всѣ 
одинаковы, такъ какъ абсолютный разумъ не у всѣхъ людей 
раскрывается съ одииаковою силою и полнотою. Народоправи- 
тель одинъ только есть высшее сѵщество па землѣ. Опъ ииже 
неба— Яна (высшаго божества китайцевъ), но онъ равенъ соли- 
ду и лунѣ и вы те земли -  Ипа (боліества, подчмненпаго и стра- 
дательнаго). Онъ есть, въ собственномъ смыслѣ, прѳдставителъ 
наивысшаго божества яа землѣ, его конкретный иоситель. По- 
этому, согласно наставленію своихъ древиихъ мудрецовъ, ири-
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чинѵ добрыхъ и злыхъ явленій какъ въ жизни людей. такъ 
и въ жизни внѣтней  природы древніе кіітайцы усматривали 
въ поведеніи народоправитслей. Дурные порядкн въ государ- 
ствеиной лшзни, народвые. бунты и возмущенія, по мнѣнію 
древнихъ китайцевъ 3), имѣготъ своимъ неиремѣнныыъ слѣд- 
ствіемъ безпорядки и потрясенія въ жизни ирироды, каковы, 
напр., зеылетрясенія, наводненія, засуха, различныя эггидеми- 
ческія болѣзни и т. д., а  такъ какъ неурядицы въ государ- 
ственной жизни всегда-де зависятъ отъ народоправителя, являясь 
результатомъ его политическихъ огаибокъ или личныхъ пороковъ, 
то народоправителю китайцы приписывали также отвѣтствен- 
ность и за физическое зло. т. е., за безпорядки, происходящіе 
въ жизни внѣшней природы, которая будто-бы находится во 
внутренней связи съ жизнію гоеударс-твъ и народовъ. Д оро- 
шее или дурное управленіе князя,— училъ Кинфуцій 5),— есть 
болѣе вѣрный признакъ счастія или несчастія, чѣмъ самыя 
иеобычайиыя явлеиія природы“.

Н о если добро и зло какъ въ государственной жизни, такъ 
и въ жизни окружающей человѣка природы зависятъ отъ жизии 
и поведеиія народоправителей, то въ свою очередь счастіе и 
несчастіе самихъ народоправителей таісже всецѣло завиеятъ, 
по мвѣнію древнихъ китайцевъ, отъ того отношенія, въ какое 
они ставятъ себя къ народаыъ. „Счастье князя,— учили китай- 
скіе мудреды, 3)— зависитъ отъ неба, а  воля неба живетъ въ 
народѣ; поэтому если князь пользуется любовію народа, то небо 
будетъ взирать на него съ благоволеніемъ и утвердитъ его 
престолъ; но если онъ потеряетъ любовь народа, то небо бу- 
детъ взирать на него съ гітѣвомх и онъ потеряетъ свою власть“.

Вожественное Откровепіе ветхаго завѣта представляетъ намъ 
нѣсколько примѣровъ, какъ Господь за нечестіе того или дру- 
гого царя ваказывалъ физическиыи бѣдствіями его царство или 
подчиненный ему народъ. Т акъ,— мы знаемъ, что за ожесто- 
чевіе Фараопа Господь ваказалъ казнямн весь народъ египет- 
скій (Исх. гл. 5— 14); много бѣдствій претерпѣлъ вародъ еврей-

■) Срв. Pfleiderer, Das W esen der Religion. 1869. II. Стр. 187.
2) Тамъ-же, стр. 1S8.
a) Тамъ-же, стр. 186.
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скій sa нечестіе своихъ царей; вавилоняне— за Навуходоиосора. 
Но тѣмъ не менѣе было бы ошибочно думать, что дрсвніе китай- 
цы объясняли добрыя и злия явленія въ жизіш людсіі и паро- 
довъ въ сгшслѣ Божественнаго Откровенія. Вожествсшюе От- 
кровеиіе, во-первыхъ, не всѣ нравствепныя и физическія бѣд- 
ствія, имѣющія, по его ученію, свое коренное осжшапіе въ 
первородномъ грѣхѣ, ставитъ во внутреннюю связь съ і і о в с -  

девіемъ того или другого даря; а во-вторыхъ, оно возвѣщаеть 
людямъ бытіс живого личиаго и премудраго Бога, какъ Творца 
и Проыыслителя, Который хочетъ и можетъ упорядочивать со- 
отношенія между жпзыію человѣка и явлепіями внѣшняго міра. 
Китайцы вапротивъ могли призяавать только механическое 
единство бытія, потому что въ основаніи ихъ пониманія міро- 
вой жизни лежитъ чисто пантеистическое представденіе. По 
ихъ ученію, тотъ же самый ыіровой разумъ, который ваходитъ 
свое высшее выражевіе въ человѣческой жизни, господствуетъ 
также и въ жизни природы; поэтому благодѣтелышя или раз- 
рушительныя явленія внѣшней природы ие суть награда илп 
наказаніе, посылаеыыя личнымъ, благимъ, премудрымъ и пра- 
восудньшъ Богомъ за жизнь и поведевіе людей, а еуть просгое 
отраженіе человѣческой жизни, какъ высшаго выраженія уни- 
версальнаго разѵма. Такимъ образомъ хотя древніе китаііцы, 
повидимому, и не чужды были мысли о внутренней связи 
междѵ явленіями нравсгвеннаго порядка и жизныо внѣшней 
прпроды; но тѣмъ не менѣе они были не въ силахъ возвы- 
ситься до понятія о нравственной свободѣ отдѣлыіыхъ лидъ. 
Оии приписывали нравственный характеръ только цѣлому, госу- 
дарству, народу; но отдѣльныхъ лицъ они признавали лишь 
частями этого цѣлаго, подчинеиными закону слѣпой необходи- 
ыости. Въ князѣ,— „сынѣ неба“ (T ian-tsej и „потомкѣ бога—  
солнца , по его происхожденію, — міровой разумъ, no древые- 
кшайсьому міровоззрѣніго, находитъ только свое наивысшее 
выражевіе, а потому жизнь и поведеніе князя наиболѣе отра- 
жаются въ явленіяхъ внѣшняго міра.

Впрочемъ, по самоыу надіональномѵ характеру китайцевъ, 
пантеистпческое ыіровоззрѣніе не могло быть проведено ими 
послѣдовательно. Какъ вездѣ, китайцы и здѣсь остановились
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только на срединѣ, будучи не въ состояніи уничтожить въ себѣ 
совершенно вѣры въ бытіе личнаго Бога; а потому и рѣшеніе 
вопроса о злѣ, его сущности и происхожденіи γ нихъ оказы- 
вается на иоловину паитеистическішъ, на половинѵ— морали- 
стичесісимъ.

Ученіе древнихъ индійцѳвъ.

Послѣдовательнѣе, чѣмъ у древнихъ китайцевъ, пантеисти- 
ческій взглядъ на міръ вообще и в а  господствующее въ мірѣ 
зло въ частности проведенъ въ Ведахъ, этолъ древнѣйшемъ памят- 
никѣ индійской литературы, и затѣмъ— въ индійскомъ буддизмѣ.

В ъ исторіи развитія религіозно-философскаго сознаиія древ- 
нихъ индійцевъ принято различать четьтре періода: 1) періодъ 
первоначальной религіи Ведъ, 2) періодъ почитанія Иядры, 3) 
періодъ браманизма и 4) періодъ буддизыа. Первый періодъ ыо- 
ж етъ быть названъ по— прсішуществу ыонотеистическимъ. Прав- 
да, въ это время индійцы уже утратили чистую вѣру въ еди- 
наго личнаго Bora. В ъ своихъ ыолитвахъ они призывали каісь 
бы иногихъ боговъ или девъ (devas): Варуну, Митру, Иидру, 
Соыу, А гни, Ардшамана, Ансѵ, Дакшу, Бгагу, Вишну; но „эти 
девы,— какъ сираведливо замѣчаетъ Эбрардъ !), считались не 
различньши, другъ подлѣ друга существующяыи, лицаші (инди- 
видуумами), но какъ бы лицами (π ρ ό σ ω π α ) одного невидимаго 
святаго Бога, какъ бы различными образами откровеиія, въ ко- 
торыхъ Единый проявлялъ свое безконечио богатое существо и 
изъ которыхъ въ каждомъ Онъ опять есть высшій единый Богъ... 
В сѣ эти божества были только именами одвого и того же Bo
r a “. Что это не есть иростой выводъ, сдѣланный позднѣйшимъ 
мыслителемъ, а  дѣйствительное вѣрованіе древпихъ индійцевъ, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ индійскихъ гимновъ, въ 
которомъ говорится о Богѣ слѣдующее 2): „они (люди) называютъ 
Е го  (Бога) Я ндра, М и т р а , В а р у ш , А г ш ,  а  Оиъ есть окрылен- 
ный небесный Г а р у т т н ъ ;  то, чтб есть одно, мудрый называ-

') Apologetik. 1875. Th. II. § 193. Стр. 15. Въ руо. перев. Заркеввча. Спб. 1880, т. 
II, стр. 16. Срн. Хрисанѳа Религіи древпяго ыіра. Т. I. Спб. 1873. Стр. 184. Максъ 
Мюллеръ пазываегь полнтевзмъ Ведъ даже особымъ термяномъ—„генотеизмоиъ пли 
катенотеизмомт.“ (Kathenoteismus), т. е., обо.каиіеыъ міюгихъ боговъ іш одному.

2) Тамв-;ке.



етъ различнымъ образомъ; они называютъ Его Агни, Яма, М а- 
тарисванъ“. Слѣди Божественнаго Откровенія въ этомъ періодѣ 
развитія реллгіозво-философскаго еознаиія древнихъ индійцевъ· 
яспо замѣтвы и въ ученіи о злѣ и его происхожденіи. Какъ· 
видно уже изъ гимна Варупѣ, приведеннаго нами въ предше- 
ствовавівей главѣ (ІУ),древиіе индійды вѣровали, что зло, гос- 
поаствующее въ мірѣ, есть слѣдствіе первороднаго грѣха, „грѣ- 
ха древняго“, „грѣха папіихъ отцовъ“, который былъ „не на- 
піииъ собственвымъ дѣломъ“, яо который „неволыіо“ вложилъ 
въ насъ „отравлеллое ядсигь влеченіе“, „страсть, рокъ, отсут- 
ствіе размышленія“. Въ древнихъ Ведахъ,— говоритъ Эбрардъ *),. 
— совершенно живо сознаиіе того, что Богь святъ, а человѣкъ 
грѣшенъ и лмѣетъ иужду вч. спасеніи. Грѣхъ— это какъ бы ка- 
кая-то снла, порабощающая волю человѣка; онъ пряыо призна- 
ется иаслѣдственнымъ. При этомъ высказывается и проликнутая 
встшшо дѣтскою искренностію увѣренность въ томъ, что только 
Вогъ можетъ дать отраду— и сознаніе сыновства по отш ш евію 
і;ъ Богѵ, такъ что нѣкоторые нзъ этихъ древнихъ гігановъ на- 
ломвнагоіъ своігаъ тономъ и духоыъ псалмы“.

Второіі исріодг, который мы назвали періодомъ почитанія 
Индры, есть періодъ политепстическій,— время постепеннаго 
огрубѣвія п затемпевія религіознаго вѣрованія и сознанія древ- 
нихъ лядійцевъ. Въ насюящій разъ овъ не представляетъ для 
васъ особевваго ивтереса.

Третій леріодъ въ всторіи развитія религіозно-философскаго 
созлавія лпдіііцевъ илн періодъ брамавизыа есть время борьбы 
съ политеизмомъ и грубымъ идолопоклонствоыъ, закончившейся 
лереходомъ къ отвлеченво-философскому паптеизму. Сознавъ 
ложь ыногобожія, духъ человѣческій, безъ сомнѣпія, искалъ бо- 
лѣе истивиаго, ыояотеистическаго, логиш евія  Божества, но 
будѵчи пе въ силахъ только при помощи своего разума возвы- 
ситься до понятія о Богѣ, какъ единомъ, личпомъ и всесовер- 
шевномъ существѣ, впалъ въ ту форму лантеизма, которая для 
философской абстракціи является высшею формою религіозно- 
философскаго созяавія. „Обозначаемое словоиъ брама божество,

8 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Таяъ-же. Стр. 18; въ рус. перен. стр. 19.
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no справедливому заыѣчанію Эбрарда ’), было божествоыъ въ 
философекомъ сыыслѣ, произведеніемъ созерцапія, происшсд- 
шимъ, очевидно, изъ реакціи противъ политеизма, но псттеи- 
ст ипест го  характера... В рам а  является верховнымъ богоігь 
только въ союзѣ съ В и ш п у ,  и именно какъ имманентное м іру  
(нераздѣльное съ міроыч.) бооісество... І Іа  существо природы 
стали смотрѣть какъ на самое мляющ ееся б о ж е с т в о По уче- 
нію извѣстнаго индійскаго литературнаго памятшша этого періо- 
да— Упанѵтадъ (размышленія пустынниковъ), Брама уже не 
есть личный и сознателыш й творецъ или даже хотя бы 
только образователь міра; онъ—лишь отвлеченный міровой 
приыдипъ въ смыолѣ иантеистическаго пониманія; Онъ— ат- 
манъ („саыо“), сатъ („сущее“) ; т ш а р а м ъ  (постоянно неиз- 
мѣнное“). Происхожденіе ыіра брамины объясняли уже не тво- 
реніемъ, а  простьшъ истеченіемъ (эманадіею) его изъ Брамы. 
„Оыо (сущое или Брама) было еднпое и захотѣло быть много- 
кратнымъ, и иотому создало свѣтъ, который преобразовался въ 
воду“ 2). М іръ, такимъ образомъ, есть не ѵто иное, какъ раз- 
вившійся богъ, а  богъ есть не развившійся міръ. „Какъ нити 
изъ паука, дерево изъ корня, огонь изъ угля, ііотокъ изъ род- 
ника, волиа изъ ыорской поверхности, такъ міръ ироисходитъ 
изъ Брамы“ 8),— вотъ основное ученіе индійскихъ браминовъі 
Н о м-іръ, no этоыу ученію, не сразѵ истекъ изъ Брамы. Такъ 
вазываемый ыіръ явленій не есть нѣчто законченное и совер- 
шеыное, а  постоянно продолжающееся истеченіе или раскрытіе 
Браыы, какъ основнаго яачала міровой жизни. Иыѣя такое 
представленіе о мірѣ, брамины дуыали объяснить различное до- 
стоинство міровыхъ явленій тѣмъ, что допуекали безконечную 
грададію  истеченій изъ Брамы,' и тѣ существа или явленія, 
которыя иаиболѣе удалены отъ своего первоисточника—Брамы, 
называли наихудшими или злыми, а лучшими и и  добрыми бы- 
ли объявлены тѣ, которыя ближе находятся къ Брамѣ. Слѣдо- 
вательно, „чѣыъ реальнѣе, дѣйствительиѣе бытіе, тѣмъ ово ме-

]) Тамъ-же, стр. 30 § 201; пъ рус. перев. стр. 33.
2) EbrarcT, Apologetik. II § 203. Стр. 37; въ рус. перев. стр. 40.
3) Сро. Pfleiderer, Das W esen der Religion. 1869, стр. 197. Хрисанеа Pe-

лигіи дреішиго ыіра, т. I, стр. 230.



ыѣе истинно“; ибо „чѣмъ видимѣе, осязаемѣе форыы жизпи, тѣмъ 
болѣе удалены онѣ отъ божественной еущности“. „Личное чув- 
ство самости, самолюбія, отдѣльности, обособленности бытія, 
по браминскомѵ воззрѣнію, есть основа того, что иазывается 
зломъ въ человѣкѣ, причина удаленія его отъ божества, или 
вѣрнѣе, вьтразкеніе этого отдаленія отъ истинной, божествен- 
ніой жизни. Оно должно быть уничтожаемо, истребляемо, какъ 
и самое тѣло“. ;,Чѣмъ разнообразнѣе дѣлается лшзнь, тѣмъ бо- 
лѣе удаляется она отъ истиннаго начала жизіш, тѣмъ менѣе 
въ ней божествеішаго элбмента. Упадокъ нравственности, та- 
киыъ образомъ,— необходимое требовавіе самаго хода жизгш. 
Зло дапо самою жизнію, или вѣрнѣе, жизнь сама въ себѣ еоть 
уже зло. Человѣкъ носитъ въ своей природѣ злое начало, имѣ- 
етъ Тамасъ-гуна, т. е., себялюбивую душу и матеріальное тѣ- 
ло“. Такъ индійскіе брамины рѣшали вопрось о злѣ, его сѵщ- 
ноетп II происхожденіи г).

Πϋ ученію браыанизма, зло, господствующее въ мірѣ, оче- 
вндно, не есть зло само по себѣ, а оно является таковымъ 
лншь вслѣдствіе своего удаленія отъ Брамы. Всѣ явленія мі- 
ровой жизни, по своему существу и происхожденію, одинаковы; 
они различаются лишь по своему отношеніго къ Брамѣ. Между 
доброыъ и зломъ можетъ быть различіе толысо отяосителъное, 
но не существенное; а тѣмъ болѣе нельзя мыслить этихъ явле- 
ній противопололшыми, или исключающими другъ друга. T a
n n in  образоыъ, по ученію браминовъ, какъ это легко видѣть, 
подъ зломъ разумѣется не то, что не должно быть въ мірѣ, 
т. е., пе зло въ собственномъ сыыслѣ, а  лишь все несовер- 
шенное, ограниченное и малозначущее. Но такъ какъ весь міръ 
есть не что иное, какъ истечеиіе изъ Брамы и все существу- 
ющее въ мірѣ болѣе илп ігенѣе удалено (истекло) отъ своего 
первоисточника, то, очевидно, весь ыіръ долженъ быть признанъ 
несовершеннымъ, ограниченньшъ, злыыъ. И  такъ, весь суще- 
ствующій міръ оказывается злымъ именно потому, что онъ пе 
сотворенъ, а  пропзошелъ вслѣдствіе истеченія изъ Брамы 2).

’) Срв. Хрисанѳа, Религіа дрепняго міра. Т. I. Спб. 1873. Отр. 231, 263, 281.
) Такпмь образомъ, „вѣчпып п ііевзмѣввый (Браиа), создавал міръ, укло- 

ішлся отъ своей встинной, ему свойственвой жизпи, ішалъ вь заблуждепіе. Можпо
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Ясно, что міровоззрѣніе древне-индійскихъ браминовъ долпшо 
быть признано не толысо пантеизмомъ вообще, но и пантсиз- 
момъ пессимистическимъ  въ частности. Съ другой стороны ясно 
и то, какимъ образомъ, съ точки зрѣнія браминскаго пессими- 
стическаго пантеизма, можетъ быть увичтожепо госиодству- 
ющее въ мірѣ зло. Если существующій ыіръ оказывается злымъ 
только потому, что онъ произошелъ чрезъ истеченіе изъ Бра- 
ыы, и если вообще сущность зла состоитъ въ удаленги отъ 
Брамы, то уничтоженіе господствующаго въмірѣ зла, очевидно, 
возможно чрезъ уничтоженіе этого отдаленія отъ Брамы, чрезъ 
уничтоженіе этого истечеыія изъ Брамы т. е., чрезъ уничто- 
ж еніе самаго ,образа существованія этого міра, или, какъ 
учили сами брамины, чрезъ „погруженіе въ Браыу“, который 
собственно говоря, есть ничто, пустое пространство, логическая 
потенціалыюсть феноыенальнаго бытія ’).

Единственно вѣрньшъ путемъ къ радикальному искуііленіго 
отъ господствующаго въ мірѣ зла наиболѣе попѵлярная бра- 
мивская философская школа (V edanta) признавала ту мудроеть, 
которая въ состояніи постигвуть Браму, какъ единое дѣйстви- 
тельвое и реальное бытіе, по отношенію къ ісоторому суще- 
ствующій міръ является только призракоыъ бнтія, иллюзіею 
конечности, простымъ обманомъ или покрываломъ Майи, ка- 
жущимся для насъ дѣйствительно существугощимъ, реальнымъ 
бытіемъ лиіпь вслѣдствіе нашего чувствеинаго, коиечнаго, a 
потому грубаго и ложпаго лредставлеиія о Брамѣ. „Кто дѣй- 
етвптелыю позналъ Браму, тотъ иевозмутиио іюкоится въ Браыѣ. 
Постигнувъ міровую душу, мудреды вполнѣ удовлетворяются 
этимъ познавіемъ; ихъ духъ совершенъ; ихъ похоти исчезли; 
они находятся въ покоѣ. Познавъ эту всепроникающую сущ- 
ность, опи сами входятъ въ великій упиверсъ, погружая въ 
него свой духъ. Е акъ  рѣки, текущія въ океанъ, исчезаютъ въ 
неыъ н теряютъ свое имя и свой образъ, такъ и познающій,

сказать болѣе,— соверншлъ преступлепіе. Создаиіе иіра—это грѣховная прелесть 
со сторопы божестпа“. Хрпсаігѳа, Релпгін древняго міра. т. Ϊ. стр. 245.

J) „Смерть не тѣла только, іго и духа,—вт> смыслѣ погруженія въ общую 
сущпость бытія,— иотъ заключительпое слоио брамипскихъ вѣрока ній“. Хрисавеа, 
Религіи древняго ніра. Т. I. стр. 371.



освободившись отъ CBoe.ro нменн и своего оораза, входитъ въ 
этотъ ваивысшій духъ. Кто познаетъ высочайшаго Брамѵ, тотъ 
самъ становится Брамою; овъ дѣлавтс-я чуждъ и скорбямъ, и 
грѣхамъ. Освободившись отъ узъ тѣла, онъ является безсмерт- 
нымъ. Знатоки Ведъ, постигіпіе, что все живущее іі всѣ міры 
исчезаютъ въ Брамѣ, сами исчезаютъ въ немъ, разорвавъ око- 
вы бытія. Іѵго познаетъ Единаго, тотъ искупляется отъ всякаго 
переходящаго рожденія въ другихъ діірахъ и отъ смертп“ ') . 
Такимъ путемъ индійскіе брамины пришли, ваконецъ, ісъ тому, 
что стали смотрѣть на земную жизнь, какъ на зародышевое 
(эмбріоническое) состояніе; а  на смерть, какъ на переходъ ісь 
истинной жизни 2).

Къ такому же результату приходитъ и другая пантеисти- 
ческая древне-индійская философская сиетема, извѣстная подъ 
именемъ Санкъя (Sankhya), которая признаетъ дѣйствитель- 
выыъ не едвнство бытія, а навротввъ множествешіость его. 
По этой спстемѣ искупленіе отъ зла, господетвующаго въ мірѣ, 
также вредставляется возможнымъ тодько подъ условіемъ пре- 
кращенія индивидуальнаго существованія. Различіе состоитъ 
въ томъ, что въ Бедахъ это прекращеніе индивидуальиаго су- 
ществованія представляется подъ видомъ погруженія въ Браму, 
а здѣсь прямо и откровевно— подъ видомъ совершеннаго уви- 
чтожевія бытія, въ формѣ исчезновенія, превращенія въ ничт о. 
Различіе это, разумЬется, можетъ имѣть только формальное 
зпаченіе.

Четвертый веріодъ въ исторіи развитія религіозно— фило- 
софскаго сознанія древнихъ индійдевъ мы назвали періодомъ 
буддизма 3). Характеристическая особеныость буддизма состоитъ 
въ томъ. что овъ уже совервіенно освобождается отъ релнгі- 
ознаго характера, который еще достаточво замѣтенъ въ бра- 
манпзмѣ, и становится чисто философскою пантеистическою 
доктриною. Впрочемъ, что касается учеиія о злѣ, его сущ-

’) Pfleiderer, Dus Wesen der Religion. 1S69. B. II. стр. 207—208.
2) Срв. Ebrard, Apologetik. Th. II. § 204, стр. 40; нт, pyc. »ep. стр. 44.

Подробиое и основательпое нзложеніе буддІйскаго ученіа иа рѵсскомъ 
языкѣ можио читать въ еочвнеиіи лреосвлщеннаго Хрисане», Религіи древняго 
міра. Т. I. Сііб. 1873. Стр. 372—486.
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ности и происхожденіи, то въ этомъ отношеніи буддизмъ, мож- 
но сказать, есть толысо послѣдовательное развитіе того песси- 
мистическаго пантеизма, который лежитъ въ основаніи всѣхъ 
ыногоразличныхъ системъ брамапизма. Приписывая міру явле- 
ній лишь значеніе бытія призрачнаго, буддизмъ полагаеть сущ- 
ноеть зла въ самомъ оущеетвоваиш феноменальнаго міра, вх 
его безпрерывномъ движеніи, измѣнчивости, борьбѣ и непо- 
стоянствѣ,— однимъ словомъ— въ его ничтожествѣ. Бытіе фе- 
номеналыіаго міра, состоящее толысо въ вѣчной смѣнѣ явле- 
ній, есть вслѣдствіе этого уже зло само въ себѣ. Жизнь міра, 
по своей ничтожности, подобна пузырю на водѣ. „Ничтожна 
юность, иотому что она становится старостыо, ничтожна кра- 
сота, потому что ояа исчезаетъ, какъ метеоръ, здоровье смѣ- 
няется болѣзныо, жизнь— смертыо; но даже и смерть, —  a 
она вѣдь есть самое ужаснѣйшее зло,— даже и смерть пичтож- 
на, ибо оиа ведетъ къ возрожденію, къ возобновлепному суще- 
ствованію, слѣдовательно,— къ повому круговоротѵ скорбей и 
ничтожества“ ’).

Въ частности сущность зла человѣческой жизни буддисш 
полагали, собственно, въ борьбѣ съ препятствіями, которыя 
постояыно встрѣчаетъ на своемъ пути стремленіе къ жизии. 
Отсюда естественно было придти къ заключенію, что истин- 
яою причиною зла, господствующаго въ мірѣ. является не что 
лное, какъ самое стремлепіе къ сущесгвовавію. Въ основаніи 
наш ихъ страданій и всѣхъ скорбей жизии, по ученію будди- 
стовъ 2), лежитъ ненасытимое желаніе вещей, которыя отно- 
сятся къ личиому бытію въ матеріальномъ мірѣ. Эта неѵдо- 
влетворимая ж аж да физичеекой жизни,— говорятъ буддисты,—  
есть сила, которой (будто бы) присуща столъ могущественная 
творческая власть, что она снова возвращаетъ существо въ 
земную жизнь. Отсюда поыятно, что избѣжать страданій мы 
можемъ толысо тогда, когда побѣдимъ и уничтожимъ въ себѣ 
ленасытимое желаніе личной жизни и ея радостей, которое

1) Cp«. Pfleiderer, Das Wesen der Religion. 1869. B. II. стр. 219. Подробпѣе 
учепіе ІІІакъи-Мупи о міровой лшзпя, какъ злЬ, излоікено у Хрисапѳа, Религія 
древнлго міра. Т. I. Ctd. 393—399.'

2) Срв. Вѣра π Р ізумт. 1887, т. II. ч. II. стр. 412—413.
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есть причина страданій, тогда для насъ будутъ безразличными 
и ближайшія гпричины нашей скорби: рождеиіе, возрастаніе, 
ослаблевіе снлъ, болѣзнь, смерть, удаленіе отъ ліобимыхъ пред- 
метовъ и т. д. He будь у насъ этого стремленія къ личному 
существованію, пе было бы и той постоянной борьбы, которая 
происходитъ между стремленіемъ къ жизни и встрѣчаемыми 
имъ препятствіями; а не бѵдь этой борьбы, не было бы и зла, 
лотому что сущность зла и состоитъ имевно въ борьбѣ. Тяжесть 
зла, госпздствующаго въ мірѣ, особенно увеличнвается ещ е ум- 
ственнымъ невѣоісествомъ людей, ибо невѣжество есть причина 
того, что ыы высоко цѣнимъ недостойное внимаиія, сісорбилъ о 
вещахъ, которыя недостойны нашей скорби, считаемъ дѣйстви- 
тельнымъ то, что недѣйствительно, а толысо аризрачно, и та - 
кимъ образомъ проводимъ свою жизнь въ погонѣ за предые- 
тами, не имѣющими никакой цѣны, и оставляемъ совершенно 
безъ внимавія то, что ва самомъ дѣлѣ единственно имѣетъ 
дѣйствительное значеніе.

Опредѣливъ такимъ образомъ зло, его сущяость и его при- 
чиау, буддизмъ указываетъ и средство къ искуплеиію отъ этого 
зла: Это— съ одной стороны истинное познаніе сущности ве- 
щей, а  съ другой— обузданіе собственныхъ похотей, ѵничто- 
жевіе своего ненасытилаго стремленія къ личному существо- 
ванію и благожелательство въ отвошевіи къ другимъ. Для 
этого человѣкъ должевъ исполнять прежде всего главныя или 
оеновныя заповѣди Будды: 1) воздерживаться отъ умерщвленія 
живыхъ существъ, 2) воздерживаться отъ воровства, 3) воздер- 
живаться отъ полового сношенія, 4) воздерлшваться отъ лжи 
и обмапа и 5) воздерживаться отъ опьяняющихъ напитковъ и 
всякихъ средствъ, возбуждающихъ сладострастіе а). Стремя- 
щимся къ достиженію вьісшаго совершенства предлагается еще 
мвояіество второстепенвыхъ заповѣдей чисто аскетическаго 
характера 2). Но самымъ главвымъ средствомъ для избавленія 
отъ зла, господствующаго въ настоящеыъ мірѣ, буддизмомъ 
признаетея борьба человѣка съ своиыи собствеввыми страстями
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') Сри. Вѣра н Разумч, 1887, т. II. ч. II. стр. 453. 
г) Талъ-же, сір. 455.



и похотями, съ стремленіемъ ісъ паслажденію и удоволь- 
ствіямъ жизни.

Чтобы ые подвергаться злу, человѣісь долженъ, такъ сказать, 
добѣдить самого себя вмѣстѣ со всѣми своими згоистическими 
страстями. „Кто побѣдитъ самого себя, говорилъ Будда *),— тотъ 
есть наилучшій побѣдитель; его побѣды не можетъ превра- 
тить въ пораженіе ли Богъ, ии духъ злобы. Никакого огня иель- 
зя сравнить съ похотыо страсти, никакой неволи нельзя упо- 
добить ненависти; никакой сѣти нельзя сравнить съ по- 
рабощеніемъ страстямъ, никакого потока нельзя уподобить 
страстному влеченію; поэтому вырвите самый корень иохоти, 
дабы снова не сокрушилъ васъ искуситель, каісъ потокъ ло- 
маетъ тростникъ. К акъ дерево, когда отсѣкаютъ ему толысо 
верхушку, выростаетъ снова, пока не уничтоженъ корень, такъ 
π скорбь возвращается снова, если не уничтожается совер- 
шенно склонность къ удовольствію. Пусть человѣкъ подавитъ 
свой гнѣвъ; пусть онъ уничтожитъ высокомѣріе, пусть онъ ра- 
зорветъ всѣ оковы! Кто удерживаетъ усиливающійся гнѣвъ, 
какъ катящуюся колесницу, того я ыазываю возницею. Никогда 
і'нѣвъ нельзя укротить чрезъ гнѣвъ, но— чрезъ примиреніе; 
это— вѣчный законъ! Бдительность надъ собою есть путь къ 
безсмертію, бездѣйствіе— путь къ сыерти. Лучше прожить одинъ 
день силы и напряженія, чѣмъ сто лѣтъ безсилія и сонливости. 
Съ ревностіго же предавайтесь бдительности, охраняйте свое 
сердце и освобождайтесь отъ міра. какъ слонъ отъ болота, 
въ которомъ онъ завязъ. Кто смотритъ на міръ, какъ на во- 
дяной пузырь, какъ на воздушную картину, того не устрашитъ 
князь смерти. Что такое удовольствія? Что такое радости въ 
этомъ мірѣ? Это преходящій образъ,— онъ разрушается отъ 
вѣка; э т о —больное тѣло,— оно разлагается и гніетъ! „У меня 
есть сыповья и сокровища, здѣсь будѵ проживать въ холодное 
время года, а  тамъ— въ жаркое!“— такъ дуыаетъ безумный, и 
хлопочетъ, и не усматриваетъ непріятностей; но его, такъ 
заботящагося о сыновьяхъ и сокроЕищахъ, человѣка со скован- 
ііымъ сердцемъ, уноситъ смерть, какъ лѣсиой ііотокъ спящую

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШЙ 9 5

Op«. Pfleiderer, Das W esen der Religion 1869. B. II, стр. 215.



дсревню; нв помогаютъ сму ни сыновья, пи близків родствен- 
ншси! Каждый спѣши въ дѣланіи добра и отвращай свой умъ 
отъ зла, ибо кто бездѣйетвуетъ въ добрѣ, того сердце раду- 
ется злу!“

И такъ, путь, ведущій человѣка къ признанію необходимо- 
ети вести борьбѵ съ своими страстями и похотями, по ѵче- 
нію буддизма, есть истинное познаніе— съ одной стороны— нич- 
тожества міровой жизни, а  съ другой природы человѣка, его 
уыа и его настроенія, вслѣдствіе чего эту жизнь и все пахо- 
дящееся съ нею въ связи мы ве будемъ цѣнить выпіе ея дѣй- 
ствительнаго значенія, и установимъ ее гакимъ образомъ, что 
какъ намъ самимъ, такъ и нашимъ блюкшшъ она приііе- 
сетъ наибольшую возможность счастія и паименьшую мѣру 
страданій *).

Впрочелъ, по ученію буддизма, одной борьбы съ своими стра- 
стями и іюхотяіш для человѣка еще недостаточно для изба- 
вленія отъ зла, господствующаго въ мірѣ; она есть толысо на- 
чало паступающаго искупленія; окончательная же аобѣда надъ 
злолъ состоитъ въ томъ, когда человѣкъ чрезъ „погашеніе“, 
всякаго сознанія, чрезъ погруженіе въ „ш р в а н у совершенно 
вырываетъ себя изъ безсмысленнаго и безцѣльнаѵо круговорота 
жизни. Но что такое „нирвана“? Это— „состояніе. въ которомъ 
уничтожается какое бы то ыи было изыѣненіе, состояніе совер- 
шеішаго покоя безъ всякаго желанія, безъ обмана, безъ вся- 
кихъ скорбей,— состоявіе, въ которомъ уничтожается все, что 
касается физичесісаго человѣка“ 2).

Такое рѣшеніе роісоваго вопроса о злѣ, господствующемъ въ 
мірѣ, его сущности и происхожденіи, равно какъ и о сред- 
ствахъ борьбы с.ъ нимъ, не могло однако-же удовлетворить са-

9 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

’) Вѣра и Разумъ 1887, т. II, ч. Ц, стр. 411.
2) Тамъ-же стр. 412. „Не такъ давпо еще, говоригь лреосвяии.-ниый Хриоаноъ 

(Релагіи древняго міра. ΐ .  I, стр. 399—400), въ преслонутой ыарванѣ Шакъя· 
Муня хогѣли ізидѣть—то апотеозу чедовѣчесвой дуиш, то брамвнскую мысль о 
сділпів съ общею жвзвію, иаходя неестестяеннымъ, чтобы ιιτυ-пибудь моп. иред- 
ставлять себѣ идеалъ жпзип подъ формою яичтожестиа. Нинѣ пе остается со- 
млѣнія въ томъ, что подъ иарваной Шакъя-Муии разумѣлъ простое ирекраіце- 
яіе бытія“.



мымъ законнымъ и естественнымъ потребностям-ь человѣческа- 
го духа.

Прежде всего оно является крайне безутѣпгаымъ для чело- 
вѣчества. Можемъ ли мы быть довольны тѣмъ врачемъ, кото- 
раго мы пригласили лѣчить наіпу болѣзнь, но который, вмѣсто 
борьбы съ нагаею болѣзнію, далъ бы намъ совѣтъ: „умрите,—  
и ваш а болѣзпь исчезнетъ сама собою?:‘ А не то же ли самое 
говоритъ намъ и буддизмъ?

Но мало сказать, что буддійское учепіе о господствующемъ 
въ мірѣ злѣ не утѣшительно для человѣчества. Оно· ложно са- 
мо въ себѣ, и потому оказывается совершенно несостоятель- 
нымъ ни предъ сѵдомъ, человѣческаго разума, ни предъ свидѣ- 
тельствомъ ежедневпаго опьтта. Въ немъ вѣрно одно толысо то, 
что нѣкоторыя (а  не всѣ) и ішенпо эгоистическія паши стрел- 
ленія и желанія причиняютъ намъ въ жизни много скорбей и 
дѣлаютъ насъ несчастпгами, и что мы должны стремиться къ 
тому, чтобы подавить въ себѣ эти ягоистическія стремленія Ha
rn«, ссли желаемъ избѣжать причиняемыхъ иыи скорбей и до- 
стигнуть невозмутимаго душевнаго снокойствія, въ которомъ 
полагается счастіе. Но не подлежитъ сомнѣнію ложь основ- 
наго положенія въ ученіп буддизма, будто само бытіе внѣіп- 
няго міра, просто уже какъ бытіе, есть зло, и что въ немъ 
нѣтъ будто бы ничего добраго и хорошаго. Откуда же могло 
возиикяуть у насъ саыое представленіе о добрѣ и злѣ? Если 
бы дѣйствительно феноменальное бытіе было зломъ само по 
себѣ, то и тогда мы не могли бы признать его зломъ, потомѵ 
что за отсутствіемъ бытія добра мы не имѣли бы возможности 
нротивоположить его бытііо зла, для того, чтобы составить себѣ 
представленіе о шіслѣднемъ. Но ежедиевный опыта неопровер- 
жимо убѣждаетъ насъ въ томъ, что бытіе само ііо  себѣ вовсе 
не есть зло, и что въ оісружаіЬщемъ насъ мірѣ, какъ и въ на- 
шей собствениой внутренней жизни, необходимо различать два 
порядка совершенно противоположныхъ явленій, изъ которыхъ 
одпи мы называемъ добрыми, дрѵгія— злыми. Это признаетъ, 
собствепно говоря, и самъ буддизмъ, такъ рѣшительно отрица- 
ющій бытіе добра въ жизпи феиоменальнаго міра. Какъ легко 
можио было замѣтить изъ выше приведеннаго, онъ говоритъ о
возможности земнаго счастія для человѣка, признаетъ добромъ

з
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невозмутиыое спокойствіе духа, нирвану, погашевіе свякаго со- 
знанія, побѣду вадъ эгоистическими страстями, благорасполо-
женіе к'ь другимъ и т. п.

Кромѣ того,— мыогія наставленія, предлагаеыыя буддійскимъ 
учевіемъ, совершенно вепонятны и вовсе ве вытекають изъ его 
основнаго положенія въ смыслѣ пессимистическаго пантеизма.. 
Въ самомъ дѣлѣ, если бытіе феноменальнаго міра есть зло са- 
мо въ себѣ; то какиыъ образомъ можетъ быть тіредлагаемо, какъ- 
одво изъ средствъ для борьбы съ нимъ, исполвеиіе'заповѣди 
Будды: „не умеріцвляй ничего живущаго?“ He есть ли это не- 
вольвое признавіе того, чго само по себѣ бытіе вообще не 
только не есть зло, а напротивъ есть добро, которое отнимать 
у живыхъ существъ было бы несправедливо и безвравственно?

Далѣе,— если сущвость зла состоитъ вообще въ боръбѣ, ка- 
кую наши желанія ведутъ со встрѣчающимися имъ ва пути 
препятствіями, то какимъ образомъ буддизмъ можетъ предла- 
гать ваыъ борьбу съ нашими эгоистическими стремленіями, 
какъ одно ызъ главныхъ средствъ для уничтоженія зла въ ыі- 
рѣ? He самъ ли Будда утверждалъ будто бы, что, по вѣчному 
закону, зло вломъ не уничтожается?

Затѣмъ,— буддизмъ вовсе не разъясвяетъ намъ нашего основ- 
наго вопроса о проиехождевіи зла въ мірѣ. Почему въ жизни 
человѣка господствуютъ иыенно грѣховныя эгоистическія стрем- 
ленія? Ночему ни одипъ человѣкъ ве свободенъ отъ нихъ? Чѣмъ 
об ьяснить то обстоятельство, что вмѣстѣ съ своимъ бытіемъ че- 
ловѣкъ уже приноситъ въ ыіръ и способность— дѣлать зло и 
при томъ— ісакъ себѣ, такъ и другимъ? Н а всѣ эти вопросы 
буддизмъ, собственно говоря, не даетъ совершенно никакого 
отвѣта. Онъ толысо ковстатируетъ фактъ сущестЕОванія зла въ 
мірѣ II старается найти средства для борьбы съ вимъ. Но для 
чоловѣчества, какч. свидѣтельствуетъ исторія развитія его со- 
знанія, всегда представлялъ особый интересъ вопросъ: откуда 
явилось зло въ мірѣ? !) Только узнавъ источникъ зла, человѣ- 
чество ыогло бы вайти и вполнѣ соотвѣтствующія средства для

’) Замѣчате.шю одиако-же утвержденіе Шакъл-Муни, что въ человѣкѣ „жи- 
веп, ыасдѣдствснное зло, идущее, непзвѣстно откуда, что, вслѣдствіо этой ирав- 
стчевной печвстоты, опъ осужденъ ыа нерерожденіл, на разлячпым видоиэмѣненія 
своего бытіи“ Хрисанѳа Религіи древняго аіра. Т. I. Слб. 1873, стр. 407.
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боръбы съ нимъ. Но на этотъ заяросъ человѣческаго разума 
буддизмъ, какъ мы видѣли, не даетъ никакого отвѣта.

Наісонецъ, нельзя согласиться съ ученіемъ буддистовъ и 
относительно того, будто-бы безсознательное состояніе (погру- 
ж еніе въ нирвану). выше состоянія созиательнаго, и что на- 
сколысо послѣднее состояніе должно быть признаваемо зломъ 
нас-только первое— добромъ. Какъ пи странно само по себѣ 
это учеиіе древняго буддизма, no нельзя не упомянуть здѣеь 
о томъ, что оно имѣетъ своихъ защитниковъ даже и въ н а- 
стоящее время, среди западно-европейскихъ мыслителей. Та- 
ковъ, напр., извѣстный нѣмедкій пессимистическій философъ 
Эдуардг фонъ-Гартманъ. Основною мыслію era главнаго фило- 
софскаго сочиненія „Philosophie des U nbew ussten“ служитъ 
указаніе преимуществъ безсознательнаго предъ сознагельнымъ 
— въ инстинктѣ (O'1'д. А . гл. I I I ) , въ рефлективныхъ дѣйствіяхъ 
(гл. V), въ цѣлительной силѣ природы (гл. Y I), въ органиче- 
скихъ образованіяхъ (гл. Y III), въ инстинктѣ, проявляющемся 
въ человѣческомъ духѣ (Отд. В. гл. I), въ половой любви (гл I I ) ,  
въ чувствѣ (гл. I I I ) , въ характерѣ и нравственности (гл. IV), въ 
эететическомъ сужденіи и художнической продукціи (гл. Y), въ 
происхожденіи языка (гл. V I), въ мышленіи (гл. V II), въ про- 
иехождеиіи чуветвеннаго воспріятія (гл. V III), въ мистикѣ (гл. 
IX ), въ исторіи (гл. X); но въ особенности онъ восхваляетъ 
преиыущества бозсознательнаго предъ созианіемъ въ двухъ 
спеціалы ш хъ главахъ своей книги: Absch. С. Cap. I .— „Раз- 
личія сознательной и безсознательной дѣятельпости духа и 
единство воли и представленія въ безсознательномъ“ и A bsch. 
В . Cap. X I— „Безсознательдое и сознаніе въ ихъ значеніи для 
человѣческой жизни“ !) .— Дѣйствительно, нельзя не согла- 
ситься съ хѣмъ, что дѣйствія „слѣпыхъ“ силъ природы, какъ 
и всѣ инстинктивныя дѣйствія животныхъ, всегда будутъ пред- 
ыетомъ удивленія для самаго разуынаго η просвѣщеннаго че- 
ловѣка. Въ этомъ отношеніи человѣческому разуму остается 
только подражать дѣйствіямъ прпродк. Какъ ни прекрасны. 
исііусетвенные двѣты, сдѣланные рукою опытной маетерицы,. 
но они ншсогда не достигиутъ того высокаго совершенства„

’ )  U p D . Philosophie des Unbewussten, 4-te Auflage. Berlin. 1872.
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какиыъ обладаютъ естѳственные цвѣты, производимые ,.сіѣ- 
пыми“ силами природы. To же самое нужно сказать и объ 
инстинктивныхъ дѣйствіяхъ животныхъ и человѣка. І іо  можпо 
ли сказать, что инстинктивішя дѣйствія животпыхъ и про- 
изведенія природы бозсознательны и слѣпы, что ихъ должио 
объяснять одною простою случайностію? Что ПИ ИНСТШІКТИВ- 
пыхъ дѣйствій животныхъ и человѣка, ни дѣйствій законовъ 
прпроды, ви дѣлесообразваго устройства міра вообще нельзя 
объяснять слѣпою случайностію, это прекрасно доказали уже 
ыногіе изъ древнихъ мыслителей. Инстинктивныя дѣйствія мо- 
гутъ быть названы безсозиательными только по отношенію ісъ 
тѣмъ животнымъ, которыя ихъ совершаютъ; но что они сами 
по себѣ въ высшей степени разумны, что по своей разумности 
они стоятъ выше даже мяогихъ сознательныхъ дѣйствій, этого 
не тодысо ие отвергаетъ, но это именно и доказываетъ Гарт- 
манъ. Но если, согласно всеобщему логическому заісопу доста- 
точнаго осыовавія, каждое дѣйствіе должно имѣть достаточную 
для еебя причину, и если сами живогныя, лишенныя разума, 
пе могутъ быть признаваемы такою причиеою, то, очевидыо, 
иеобходиыо допустить, что въ разумеости этихъ дѣйствій отра- 
жается всесовершенный разѵмъ Самаго Творца и Промысли- 
•геля міра. Въ этомъ отношеніи безусловно вѣрно замѣчаніе, 
сдѣланное Кантомъ, что „инстинкгь есть голосъ Самаго Бога“ *). 
Такъ же долженъ разсуждать и всякій другой благоразумный 
мыслитель. Въ художественныхъ и поэтическихъ произведе- 
ніяхъ въ свою очередь насъ поражаегь не безсознательное, a 
напротивъ то разумное воодушевленіе, которое возвышается 
надъобичнымъ сознаніемъ.— непосредсгвенное созерданіе совер- 
шенства красоты или догущество творческой фапгазіи человѣка.

He болѣе основательнымъ можетъ быть призиано и указаніе 
Гартмана (совершенно согласное съ ученіемъ буддизма) на то, 
что страданіе ощущается только при сознаніи его,- и что че- 
ловѣкъ, обладающій болѣе развитымъ сознаніемъ, т. е., ѵмный' 7 ¥
и образованный, болѣе страдаетъ, а слѣдовательно, и болѣе 
несчастливъ, чѣмъ человѣкъ менѣе развитой и образованный, 
не думающій много о томъ тяжеломъ положеніи, которое вы-

λ)  Werke. В. YII. стр. 367.
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пало на его долю въ окружающемх насъ мірѣ. Странкое раз- 
сужденіе! К аж ется, будто слышпшь рѣчь ие серьезнаго мысли- 
теля, идеи ісотораго господствуготъ надъ многиыи умами, а того 
горъкаго пропойду, который, въ оправданіе своего дурного по- 
ведевія, увѣряетъ васъ, будто-бы онъ опьянястъ себя до потери 
созвавія только ради того, чтобы залить свое горе, чтобы въ 
безсознательномъ состоянін забыть свое весчастіе. Но одобрите. 
ли вы поведепіе этого несчастнаго пропойцы? Согласи- 
тесь ли вы съ его доводами? Таковы ли средства для борьбы 
со зломъ приличны человѣку, какъ разумно-свободпому сѵществу? 
ІІроводя послѣдовательно разсужденіе Гартмана, мы должны 
будемъ отвергяуть зваченіе вауки, образоваиія, литературы, a 
прежде всего— самой философіи, и будемъ прославлять и пре- 
возносить только одно вевѣжество, глупость, идіотизмъ! Гарт- 
манъ оставляетъ безъ вш ш аиія обратиую сторонѵ дѣла. Онъ 
какъ бы забываетъ, что то же самое сознавіе уяеняетъ вамъ 
и смыслъ нашихъ удовольствій, смыслъ нашего счастія, и что 
если въ безсозвательиомъ состоявіи человѣісъ не чувствѵегь 
страдаиій, то за то овъ не испытываетъ в радостей, счастія 
II блаженства; а  между тѣмъ стремленіе къ счастію и блажеи- 
ствѵ такъ глубоко укоренено въ пашей природѣ, что ивогда 
даже за призрачное и временное счастіе человѣкъ готовъ пе- 
ренести мвогія страдавія и скорби! Блаженства ищетъ даже буд- 
дистъ въ своей нирванѣ! Но если счастіе возможно только при 
созваніи его ,то  понятпо, почему разумное состояпіе всякій здраво- 
мыслящій человѣкъ всегда поставитъ выше безсознательнаго.

„Въ опроверженіе той мысли Гартмана, будто безсозватель- 
ное состояніе лучше сознательнаго, какъ соединеннаго съ етра- 
даніемъ,— говоритъ нагаъ извѣстный философъ В . Д. Кудряв- 
цевъ *),— довольно одиого простого ыаблюдевія. Если бы вамъ 
предложили помѣняться своимъ положеніемъ съ сумасшедшимъ, 
который, потерявх сознаніе, считаетъ себя въ своихъ ыечтахъ 
счастливѣйшимъ изъ сыертныхъ, или по крайней мѣрѣ въ оту- 
пѣніи не сознаетъ вовсе своихх страдавій,— согласились бы 
мы иа эго или нѣтъ? Каждый здраволислящій человѣкъ съ
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ужасомъ отшатыулся бы отъ подобной ыѣны и предпочелъ бы 
даже бѣдственную сознательную жизнь счастію безумнаго. Точио 
также высоко развитый, съ утонченнымъ сознаніемъ и само- 
сознаніемъ человѣкъ никогда не согласился бы помѣияться 
своею участью съ человѣкомъ совершенно неразвитымъ, гру- 
бымъ и нечувствителыіымъ, не согласился бы, далѣе, обратить- 
ся въ ребенка, сдѣлаться животнымъ, растевіемъ, камнемъ, пе 
смотря на то, что первые, при ихъ меныпей сознательности, 
менѣе оіцущатотъ страданія, а  послѣдпіе, при полной безсозна- 
тельности, и совершенно отъ нихъ свободны“.

Буддисты, каісъ и Гартманнъ, могли поставить безсозна- 
тельное состояніе (нирвану) выше сознателыіаго, съ которымъ 
соединяется ощущеніе страданій и несчастія, толысо потоыу, 
что они одинаково усвоили односторонній, а слѣдовательно, 
и ложпый пессимистическій взглядъ на ікизнь настоящаго или 
феноменальнаго міра. Если въ ученіи Ведъ почти совершенно сту- 
шевывается различіе междѵ явленіяыи добрыми и злыми, то въ буд- 
дизмѣ, какъ мы видѣли, всѣ явленія ыіровой жизни сведены 
только къ одному порядкѵ явленій злыхъ, съ совершешшмъ 
отрицапіемъ добра. Иначе, впрочемъ, и быть не можетъ при 
пантенстическомъ ыіровоззрѣніи, когда всѣ многоразличныя и 
разнообразныя явленія міровой жпзни хотятъ вывести только'' 
изъ одного будто бы общаго всѣмъ имъ начала. Между тѣмъ 
непосредственный опытъ и простое наблюденіе надъ жизнію 
окружающаго насъ міра съ несомііѣшюстію убѣждаютъ насъ въ 
тоыъ, что явленія міровой жизни настолько различны между 
собиіо, что всѣ они не ыогутъ быть сведены къ одному общему 
началу. Въ крайнемъ случаѣ ихъ нужно раздѣлить на два по- 
рядка: въ космологическомъ отношеніи— на духовиыя и мате- 
ріальныя, въ иѳическомъ —  на добрыя и злыя. Этимъ объяс- 
няется то обстоятельство, что, по свидѣтельству исторіи раз- 
витія фплософской ыысли, на мѣсто пантеистическаго міровоз- 
зрѣиія очень часто выступаетъ дуалистияеское, какъ эту слу- 
чилось. папр., въ древыей Греціи.

Профессоръ богословія, Upom. Т. Вутшвичъ.

(Ііродолженіе будетъ).
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Палестина и восточныя страны во времена Іисуса Навина *).
Все, что относится къ исторіи Израильскаго иарода, должно 

возбуждать живѣйшій иитересъ; потому что среди израильтянъ 
лоложены были основы спасенія рода человѣческаго. Конечпо, 
въ исторіи израильтянъ однѣ эпохи были болѣе важпыми, не- 
жели другія. Но иѣтъ сомнѣнія, что эпоха завоеванія евреями 
П алестины прыііадлежитъ къ важнѣйшимъ исгорическимъ со- 
бы тіяиъ въ ихъ ж й з н и . Въ это вреия соверіиилось покореніе 
земли Ханаапской, и народъ этотъ сдѣлался избранныыъ наро- 
домъ Божіимъ, приготовляеыымъ Промысломъ къ выполненію ве- 
ликой діиссіи спасенія рода челозѣческаго. Но въ настоящемъ 
наш емъ трудѣ, мы не имѣемъ намѣреиія излагать эти событія 
историчееки; это повело бы насъ слишкомъ далеко. Мы хо- 
тимъ л'Олысо яоказать, при какихъ внѣшнихъ обстоятельствахъ 
совершилось завоеваніе израильтянаыи земли Ханаанской; дру- 
гими словами, мы х о т и м ъ  очертить рамку событій, а не пред- 
лагать послѣдовательяый разсказъ о самыхъ событіяхъ. Прла- 
гаемъ, что даже при такомъ ограниченіи наіпего предмета, мы 
легко увидимъ руку Промысла располагавшаго исхоричесішми 
событіями народовъ и такимъ образомъ соединявшаго самыя 
отдаленныя событія съ послѣдующи&ш для осуществленія сво- 
ихъ велиісихъ плановъ и предначертаыій.

I.
0

Прежде всего, ыы должиы опредѣлнть въ хронологическомъ 
порядкѣ зпоху жизии Іисуса Навина, или лучше, мы должны,

*) Ом. Revue de tliöologie et de pliilosopliie 1894. Iuillet. V. Art. „La Pale
stine et le monde oriental k Pepoque de losuä, par. L. Aubert.



въ иѣсколькихъ словахъ опредѣлить время, которое наыъ ка- 
жется наиболѣе вѣроятиымъ относительно покореиія земли 
Ханаанской.

Традиціонная хронологія опредѣляетъ исходъ изъ Е гипта 
око.10 1490 лѣтъ до Рождества Христова (см. 3 Ц ар. У І, 1); 
и слѣдовательно переходъ черезъ Іордаиъ, подъ предводитель- 
ствоыъ Іисуса Навина, совершился около 1450 г. Эго время,. 
очевидно. слишкомъ преувеличено. Оно относитъ исходъ къ 
18-й египетсісой династіи. самой могущественной, которыя пра- 
вили царствоыъ фараоновъ. Нисколько не соынѣваясь въ чу- 
десномъ содѣйствіи Божіемъ въ дѣлѣ избавленія израильтянъ 
отъ египетсісаго рабства, ыожпо однако же считать вѣроятнымъ,. 
что народъ израильскій избавился отъ владычества своихъ гіри- 
тѣснителей тогда, когда эти послѣдвіе распространили свое 
иогущество значительно далѣе границъ своей страны. Если 
придера;иваться хронологіи Монеѳона и если ігризнать иреем- 
ственность епіпетскихъ династій, начиная съ 18, представлен- 
ныхъимъ,то эта послѣдняя династія долж.на была царствовать 
отъ 1763— 1462 до Рождества Христова. Но эти цифры, вѣро- 
ятно, также с л і ш і к о ы ъ  преувеличены. По мпѣнію Фридриха Де- 
лича (Geschichte Babyloniens und A ssyriens, стр. 144), царь 
Аменофисъ ІУ  (Кѵнатонъ) 18-й династіи ыогъ быть современ- 
никоыъ Азуръ-падипъ-аша, царя Ассирійскаго, который на- 
шісалъ ему письыо, недавно найденное, и который жилъ около 
1420 года'. Все это ведетъ насъ уже зпачительно гшже 1490 
года. Сверхъ того, нелъзя представить себѣ Израиля поселив- 
шиыся въ Палестннѣ въ царствованіе Рамсеса I I , т. е. зна- 
ыеннтаго Сезостриса, 4-го царя 19-й династіи; потому что, 
хотя этотъ дарь и былъ менѣе могущественнымъ, чѣмъ нѣко- 
торые изъ его предшественниковъ, но онъ все же продолжалъ 
великія прсданія Фараоновъ, и велъ войну Египта противъ 
Палестины и Снріи. А ыежду тѣмъ, ни одна изъ его экспе- 
дицій, и экспедицій его предшественниковъ не сохранилась въ 
воспошшаніи израильтянъ, что было бы непонятно, если бы 
израильтяне ѵже заыплали землю Ханаанскую.

И такъ, вѣриятно, что во времена Рамсеса I I  изранльтяне 
находились еш,е въ Египтѣ. Съ другой стороны, существуютъ
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серьезныя основанія предполагать, что этотъ же фараонъ былъ 
имеино фараоиомъ притѣсненія, и что его сынъ Меиеѳа или 
еѵо внукъ Сети I I  б ш ъ  фараопомъ исхода.

Сети I I  былъ, вѣроятно, послѣдшшъ царемъ 19-й династіи. 
Если бы можео было довѣриться астрономическому указанію 
одного памятвика Рамсеса I I I ,  2-го царя 20-й династіи, въ 
М едипетъ-Абу, то было бы легко хронологически опредѣлить 
этотъ періодъ исторіи Египта. Упомянутое указаніе дѣйствн- 
тельно показываетъ (по мнѣніхо Ленорманта), что 12 годъРам- 
сеса I I I  былъ началоыъ новаго царствоваиія. По вычислеиі- 
ямъ астронома Біо, этотъ 12-й годъ долженъ былъ быть го- 
домъ 1300 ^до Рождества Христова. Отсюда вытекало бы, что 
Рам сесъ I I I  началъ дарствовать въ 1311, и, таісъ ісакъ его 
предшественншгь царствовалъ не долго, то слѣдовало бьі, что 
20-я династія стала дреемницей 19-й между 1320 и 1315 го- 
дами. Исходъ, слѣдовательно, долженъ былъ соверіпиться ме- 
жду 1350 и 1320 годами, и переходъ чрезъ Іордапъ— прибли- 
зительно около 1300 года.

Новѣйшіе историки вообще признаютъ эпоху исшествія ев- 
реевъ изъ Е гипта еще болѣе позднѣйшею, ио мы не думаемъ, 
чтобы можно было принимать, болѣе позднѣйшее время, если 
толысо желаютъ оставить нѣкоторую ііродолжительность вреыени 
для иеріода Судей. Итакъ, въ ожиданіи болѣе точныхъ указаній, 
мы помѣщаемъ зпоху жизни Іисуса Н авина въ началѣ 13-го 
вѣка до Рождества Христова. Впрочемъ эта эпоха признается 
Лепсіусоыъ, Руж е, Буизеноыъ, Брушемъ и другиыи учеными, 
которые всѣ отиосятъ исходъ евреевъ изъ Египта къ концу 
14-го вѣка до Рождества Христова т. е. около 1320 года.

II.

Три народа зашшали выдающееся положепіе въ исхоріи во 
времена иредшествовавшія и слѣдовавшія за исходомъ Изра- 
пля изъ страны Египетской: Египтяие, Гиттиты и Пеласги.

Египтяне имѣли весьма славное прошедшее. Подъ вла- 
дычествоыъ Фараоновъ 18-й династіи они расширили свое 
владѣніс далеко за граниды собственно Египта. Эѳіопы на 
югѣ, на сѣверѣ народы Азіи до Евфрата чувствовали ыогу-



Щ6СТВ0 ихъ оружія, И должвы оыли покориться ихъ властк. 
Но ихъ владычесхво не опиралось, даже во время самаго боль- 
шаго ихъ величія, на очень прочиыя основанія. Возмущеиія 
были часты, нужно было непрестанио возобновляхь войну для 
приведенія буптовщиковъ къ исполпенію ихъ обязапиосхей. 
Претерпѣвая временныя неудачи, египтяне все же сохраняли 
свое господствующее положеніе до Рамсеса II, самаго вели- 
каго даря 19-й дннастіи.

Рамсесъ II  не былъ такимъ великимъ завоевахеле&іъ, каісъ 
Тухмосъ III. Но въ началѣ своего царсхвованія онъ все хаки 
велъ нѣсколько счастливыхъ войнъ. Онъ охразилъ нападеиія 
Ливійдевъ, подкрѣпляеыыхъ Сарданами и Тирсена^іи и охбилъ 
у этихъ послѣднихъ надолго охоту къ возобновлеыію нападеній 
на Египетъ; онъ подчииилъ Эѳіоповъ, покорилъ южную Си- 
рію до Оронта, разбйлъ Хехтеянъ въ Лйадешѣ, и иослѣ про- 
должихельной войны, заключилъ съ ихъ царемъ насхупахель- 
ный и оборошггельный союзъ. Но двѣ послѣднихъ трехи 67 
лѣхняго дарсхвованія его были схолько же спокойны, сколько 
первая была бурна, и онъ могъ заняхься досхройкою монумеи- 
товъ. Для эхого оиъ употреблялъ чужеземныхъ людей, жившихъ 
въ Египтѣ, въ числѣ которыхъ были и израильхяне. Египехъ 
находился, повидимому, на вершинѣ благополучія; но увы! эхо 
былъ нослѣдній охсвѣхъ блестящаго періода. Завоевахельная 
энергія прояіла, умъ ослабѣлъ отъ долгаго ыира и подъ бле- 
стящей ввѣтлносхыо гоховилось разложеніе.

Паденіе совершалось бысхро подъ владычесівомъ Менеѳы, 
сына· Рамсеса II. Правда, что этохъ государь побѣдоносно 
охразилъ повое нападеніе народовъ Эгейскаго моря (Сардановъ, 
Тирсеновъ, Ахеянъ и проч.), союзнпковъ Ливійцевъ; но онъ 
не могъ хвердо держахь въ рукахъ бразды правленія. Его 
авхоритехъ былъ повидимому погрясенъ даже въ Египхѣ; и 
еіце яри его жизни явились соискахели сго пресхола. Дѣла 
ношли еще хуже въ царсівованіе сына его Сехи II , ісохорый 
наслѣдовалъ ему холысо послѣ хого, какъ былъ лишенъ пре- 
схола въ теченіе двѣнадцати лѣхъ двумя узурпахорами, и 
кохорый осхавилъ послѣ своей смерхи Египехъ въ полной 
авархіи. „Схрана Кимиха (Египетъ), говоритъ одна надпись,
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ш ла по теченію“. Это быдъ печальный конецъ 19-й династіи, 
которой Сети былъ послѣдниыъ государемъ. Понятно, что при 
подобныхъ обстоятельствахх народы, платившіе Египту дань, 
старались возстановить свою независимость. Это-то время было 
назначено Богомъ для исхода Нзраильтянъ изъ Египта. Со- 
вершился ли исходъ въ царствоваыіе Менеѳы или Сети II, 
только онъ совершился благодаря ослабленію Егнпта въ это 
время. Мы утверждаемъ это не потому, чтобы имѣли намѣре- 
ніе подвергнѵть сомнѣнію божественное содѣйствіе въ этомъ 
необычайномъ событіи. Но Проыыслъ полъзуется и еетественными 
событіями для достиженія своихъ цѣлей. Въ предшествовавшую 
же эпоху израиль не только не могъ избавиться отъ рабства, 
въ которомъ его держали, но не могъ завладѣть и обѣтованной 
ему землею, безъ какого либо чрезвычайнаго чуда. Глубокій 
упадокъ Е гипта послужилъ въ рукахъ Провидѣнія средствомъ 
къ избавленію израильтянъ.

В ъ числѣ враговъ Рамсеса I I  мы упомянѵли о Хеттеянахъ. 
Это былъ могуществеыный народъ, основавшій свое мѣсто- 
жительство на сѣвернихъ гранидахъ ІІалестины въ сѣверной 
С иріи, между Оронтомъ и Евфратомъ. Онъ занималъ выдаю- 
щееся положепіе въ исторіи этой эпохи. Хиттиты (Хеттеяне, 
въ нашихъ переводахъ Библіи, Еетасы или Китисы у Египтяиъ, 
К атисы  у Ассирійдевъ) принадлежали, по Библіи, къ плеыени 
ханаанскому, и нѣтъ ни малѣйшаго основанія сомеѣваться 
въ этомъ. Когда оставленныя имп гіероглифическія надписи, 
написанныя сгіеціальною сисгемою письма, будутъ разобрани 
и ихъ языкъ станеть извѣстенъ, то будетъ легісо убѣдиться 
въ этомъ. Д а и въ настоящее время всѣ вѣроятности на сто- 
ронѣ этого свидѣтельства. По мыѣнію Масперо (M aspero), 
религія Хиттитовъ была сходна съ хананейской. Каждый го- 
родъ имѣлъ бога, который назывался Сутку, (Soutkhou) или 
Сетъ ((Set), какъ назывался и надіональный богъ Гиксовъ, 
народа, по происхожденію своему, тоже хагіанейскаго, а его 
богиня носила родовое имя Астарты. —  Главные города 
Хиттитовъ были па югѣ: Кадешъ или Годшу (собственно амо- 
рейскій городъ) на среднемъ теченіи Оронта, а  на сѣверѣ 
Каркемишъ на Евфратѣ.
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Обладая довольпо значительной цивилизаціей, они достигли, 
благодаря положенію своей страны между Египтомъ и Асси- 
ріей, большаго благосостоянія, и основали яначнтельное госу- 
дарствО) которое тіростиралось довольно далеісо въ Малую Азію, 
и часто оказывало египетсісому оружію побѣдопосиое сопротив- 
леніе. Къ сожалѣнію, мы знаемъ ихъ исторію толысо no ихъ 
сношеніямъ съ Египтянами и Ассирійцами; но и это малое, 
что мы зиаемх, позволяетъ сказать намъ, что они заии- 
мали значительное пространство въ Сиріи и Малой Азіи; и 
что, въ частности, предполагаелыя побѣды Егшггянъ въ этой 
посдѣдней странѣ, должны бьтгь относимы собствешю къ нимъ.

Во время великихъ побѣдъ 18-й египетсвой династіи (X V I 
и XV в. до Рождества Христова) Хиттиты были еще не спо- 
собны устоять противъ оружія Егпптянъ, которые постепенно 
лодвигалпсь къ Евфратѵ (не лереходя впрочемъ рѣки) и за- 
ставлялп всѣ націи гожной и сѣверной Сиріи платить себѣ 
дань. Подъ владычествомъ 19-й дивастіи дѣла перемѣнилнсь. 
Хиттиты еще часто подвергались поражсиію; но во вреыя ве- 
лшсой бнтвы при Кадешѣ, въ 4 году Рамсеса II, когда ови 
располагали вспомогательными войсками, пришедшимп ст> за- 
ладныхъ береговъ Азіи (Сирійцевъ, Мизійцевъ, Дарданійцевъ, 
ихъ союзниковъ пли давниковъ) они оказали Фораоиу сильное 
сопротивленіе, такъ что, ни Сети, ни Раысесъ, ие могли впол- 
вѣ подчивитъ ихъ. Будучв не въ состояніи подчипить ихъ, 
Ралсесъ I I  кончилъ тѣмъ, что сдѣлался ихъ союзникомъ. Н ай- 
денъ текстъ трактата, заключеинаго Ралсесомъ II , въ 21-мъ 
году его царствованія, съ Китизаромъ, даремъ Хиттнтоігь. Эта 
трактатъ вѣчнаго мира, гаравтировавпіій совершенное равен- 
ство обоихъ народовъ, устанавливавшій меяіду ними союзъ на- 
ступательный и оборопителышй, предписывавшій мѣры для по- 
кровительства торговли и промышленности, ставившій ѵсловія 
для выдачи преступниковъ и проч.; однимъ словомъ, это быдъ 
пастоящій трактатъ, который можно считать самымъ древшшъ 
памятникозгь, извѣстнымъ дипломатической паукѣ. М иръ вѣрно 
сохравялся между Хиттитами и Егиитомъ въ твченіе всего 
ковца царствованія Рамсеса I I  и царствовапія послѣднихъ ца- 
рей 19-й династіи. He менѣе они были опасными сосѣдяжі и
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для Палестины; и было счастьемъ для израильтянъ, что ихъ 
€оюзт. съ Египтомъ помѣшалъ имъ растирить свое оружіе къ 
тогу, когда имперія Фараановъ начала распадаться.

Несраввенно менѣе опасвыми врагами были другіе народы 
восточной Азіи. Арамейскія племена, болынею часгыо кочевыя, 
ж ивш ія на востокѣ отъ Хиттитовъ иХаванеявт^между Палестиной 
и Евфратомъ и даже по ту сторону этой рѣки, которыя однако же не 
оставили за это время никакого слѣда въ исторіи. Значитъ они 
не обнаруживали большаго вліянія на событія, хотя мьт дол- 
жиы были бы видѣть одного изъ ихъ вождей въ Кушанъ-Ри- 
ш атаимѣ изъ Арамъ Н ахараима (между Евфратомъ и Хабора- 
момъ), о которомъ говорится въ началѣ книги Судей. Дамас- 
€кое дарство существовало уже, во расположенное внѣ дорогя 
каравановъ, иа граиицахъ пустыни, ово имѣло тогда мало зиа- 
ченія, и распростравяло свою власть только на стравы сосѣд- 
в ія  съ Анти-Ливаноыъ и доливою Верхняго-Іордана, гдѣ су- 
■ществовали маленысія государства: Реобское, Маакское и Ге- 
турское. Расиоложенные далѣе на сѣверъ царства Нияевійсгсое 
и Вавиловское были слишкомъ заняты собственвыми распра- 
ыи, чтобы думать о расшпреніи своихъ владѣній далѣе на за- 
падъ. Нужно пройти мяого времени и дойти до царствовавія 
Т иглата Пилезера I, даря Ассирійскаго около 1100 года, что- 
бы можно было встрѣтиться съ походомъ ассирійцевъ, пере- 
шедшихъ Еф ратъ и пронпкшихъ въ страну Хпттитовъ, ио и 
этотъ походъ былъ едипстнешшмъ. Слѣдовательно, около 1300 
года до Рождества Христова народы Мес-опотаміи яе ставплись 
въ счегь въ исторіи народовъ восточнаго Средиземваго ыоря.

Зато видное положеніе запиыали пароды западной Малой 
Азіи и А рхипелага, которие 'въ то время иыѣли болыпое влія- 
ніе ва историческій ходъ событій

М алая Азія была, повидимому, мѣстомъ свиданія всѣхъ на- 
родовъ древности. Самые многочислевньте изъ этихъ иародовъ 
принадлежали къ арійскому или ивдо-европейскому племеяи. Въ 
числѣ этихъ послѣднихъ бнли Ѳрако-Целасги, которые съ са- 
мыхъ отдаленпыхъі исторически извѣстяыхѣ намъ временъ, 
занимали западную часть полуострова Фригія при Эгейсісомъ 
ыорѣ, равно какъ и острова Архипелага и греческій полу-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЬТЙ 1 0 9



островъ Гемусъ (Балканъ), ва  югъ отъ Пвлопонеса. С начала 
ови цредставляютъ намъ неопредѣленную массу, въ которой 
нельзя вайти ви каісого элемевта для классификаціи. Но 
они, если можво такъ выразиться, спеціализируются съ появ-
левіемъ цивилизаціи.

Цивилизація б ш а  вринесева Пеласгамъ Финшсіанами, ко- 
торне осповали ва берегу Малой Азіи, ва  островахъ, а также 
и собствевно въ Греціи (здѣсь менѣе прочнымъ образомъ) 
ыногочисленныя торговыя учреждевія и даже вастоящ ія ісоло- 
віи. Такимъ то образомъ опи водворились въ К аріи и такъ 
хорошо смѣшались съ тузеыцами, что Карійцы, занимавшіе 
столь важное положевіе въ еаыыя отдаленпыя времена грече- 
скаго развитія, считались греками чисто чужеземиимъ племе- 
вемъ, ц ихъ страва иногда вазывалась финикійскою. Упомя- 
немъ также Колоніи, осиованвыя въ Дарданіи (Троада), и осо- 
бенво въ Критѣ, которыя для васъ имѣютъ особеныо важное 
значевіе; потому что въ числѣ колонистовъ финыкіанъ, зани- 
мавшихъ островъ Миносъ, находились Фшшстимляне, которые 
возвратились позже въ землю Хаваанскую. При помощи К а- 
рійдевъ Финикіане пользовались настояіцей гегемоніей на всѣхъ- 
берегахъ Эгейскаго ыоря. Но Пеласги были народомъ, слиш -

4

комъ хорошо одареннымъ, чтобы не иоучиться у этихъ игно- 
странцевъ (которые часто ихъ обмавывали и притѣсняли), вы~ 
годамъ болѣе развитой цивилизаціи, чѣмъ ихъ собственвая, и 
чтобы не усвоить ее себѣ. Научевные финикіанами они сами 
сдѣлались (иы говоримъ въ особевностм о Пеласгахъ Малой 
Азіи),также ісаісъ и Карійцы,смѣлыми мореплавагелями,жившими 
торѵовлей и далекиыи набѣгами. Въ числѣ первыхъ Пеласговъ 
чистаго плеыени, которые переплывали моря въ легкихъ лод- 
кахъ, ыы должны упомянуть о Дарданахъ, въ долинахъ Троады,. 
Ликійцевъ, сосѣдей Карійдевъ, Тирсенійдевъ, Сардановъ, Ли- 
дійцевъ, которые вмѣстѣ образовывали націю М еовійдевъ, a 
позже появились Ахеяне, Давайцы и проч. Сдѣлавшись искус- 
нымп въ мореплававіи, они ізачали съ того, что почти совер- 
шеняо изгнали Финикіянъ изъ Эгейскаго ыоря, потомъ по слѣ- 
дамъ ихъ флотовъ проникли въ Средиземное море, или съ един- 
ствеиной цѣлыо грабежа, или для отысканія себѣ новаѵо мѣ- 
стожительства.
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О гь береговъ Греціи вѣтры легко переносятъ корабли ісъ
берегамъ Ливіи. И мы видимъ .уже въ началѣ царствованія
Рамсеса I I ,  что Сарданы іі Тирсенійцы приплывали въ Ливію,
соединялись съ Ливійцами, не желавпшми пичего лучшаго, и
нападали на Египетъ. Совершенно пораженные, оии частыо
перешли, какъ военноплѣшше, въ рабство ісъ лобѣдителямъ, a
чаотыо исчезли и ие появлялись болѣе въ царствованіе Рамсеса
II , по крайней мѣрѣ, со стороны Ливіи. Въ замѣнъ этого другіе
племена: Сирійцы, Дарданы (Троянцы), Мизійцы явились для
подкрѣпленія арыіи Хиттитовъ, когда дарь Китизаръ поднялъ 

>

противъ зтого Фараона знамя возстанія. Пораженіе при Ка- 
дешѣ, которое не окончило борьбы, сопровождалось, по край- 
ней мѣрѣ, возвращевіемъ Пеласговъ въ ихъ отечество, и въ 
продолжепіе долгаго времени о вихъ ничего не было слыніно. 
Одиако же, хотя оии были разбиты, но не покинули навсегда 
ыысли напасть на Египетъ и поселиться въ одной изъ его 
богатыхъ провинцій, или въ странахъ, подчиненныхъ египет- 
ской власти. Послѣ смерти Рамсеса II, они снова появилнсь 
и чуть было не осуществили свое намѣреніе. Въ царствованіе 
Менеѳы Тирсенцы, Сарданы, Ликійцы, Ахеяне и еще другіе иа- 
роды опять высадились въ Ливіи и, въ соединеніи съ Ливійцами, 
напали на Египетъ. Они были отбиты, и должны были ухо- 
дить скорѣе, нежели пригали; но навели ужасъ на егиіітянъ и 
въ значительной степени помогли разстройству царства Фара- 
оиовъ, которое обнаружилось въ это вреыя и которое благо- 
пріятствовало исходу Израильтянъ изъ Египта. Такиыъ обра- 
зоыъ, морскіе народы съ своей стороны были исполнителями 
плановъ Божіихъ въ отношенін къ Израильтянамъ.

I I I .

Трн аарода ниболѣе привлекаютъ ваш е внішаніе въ ХІУ 
вѣкѣ до Рождества Христова, т. е., въ то время, когда совер- 
шилось исшествіе израильтянъ изъ Египта, такъ какъ народы зти 
ыогли имѣть наиболѣе сильное вліяніе на судьбу Палестины. 
Эти народы находились теперь вт> періодѣ покоя или упадка 
и ихъ недѣятельность давала народамъ менѣе могуществен- 
ішыъ большій просторъ для ихъ движенія къ мѣсту будущихъ



подвиговъ. Египтяне находились въ анархіи, морскіе народы 
были на время отброшены къ берегамъ восточнаго Средиземпаго 
моря, а  Хиттиты, тоже подпавшіе, вѣроятно, распаденію, оста- 
вались вѣрннми трактату Китизара.

Но нрежде чѣмг Изранльтяве поселилисъ въ ІІалестинѣ, 
восточный ыіръ долженъ былъ испытать еще новое волненіеі 
Египетъ еще не находился въ состояиіи упадка, которому под- 
вергся позже, и даже возвратилъ остатокъ своей прежней энер- 
гіи въ царствованіе Раысеса I I I ,  который наслѣдовалъ спустя 
вѣсколысо лѣтъ своеыу отцу, основателю 20-й династіи. Рам- 
сесъ I I I  возстановилъ внутри и внѣ своей страпы власть фара- 
оновъ. Онъ иаісазалъ Бедуиновъ, которые тревожили границы его 
царства, и два раза совершеняо разбилъ Ливійцевъ, которые за- 
хватили западную часть Дельты. Но наиболѣе значительнимъ со- 
бытіемъ его царствованія, иыѣвшимъ наиболѣе счастливыя и наи- 
болѣе отдалевиыя послѣдствія, надобно признать его борьбу про- 
тпвъ страшнаго вторжевія народовъ сѣвера. Это были новые 
морскіе народы, которые напали на Египтянъ; и па этотъ разъ 
это не было простымъ военнымъ нападеніемъ, но было насто- 
ящимъ переселеніемъ съ женщивами и дѣтьми, по крайней 
мѣрѣ, для вѣкоторыхъ ихъ еоюзниковъ. Почти всѣ племева 
Пеласговъ поселилисъ на контииеитѣ. Въ числѣ ихъ нахо- 
дились, можетъ быть, и Филистимляне, о которыхъ мы будемъ 
говорить дальше. Союзники вторглись разными путями. Одни 
изъ нихъ пришли сухимъ пугемъ чрезъ Малую Азію и волей 
илп неволей увлекли съ собою Хиттитовъ. Другіе приплыли 
по морю.

Рамсесъ I I I  ішѣлъ предъ собого самую страшвую коалидію, 
и если бы его враги были столь же искусны въ военномъ дѣ- 
лѣ и столько же тѣсяо еоединевы, сколько многочисленны и 
предпріимчивы, то онъ вѣроятно былъ бн побѣжденъ. Но онъ 
одерясалъ надъ ними блистательвую побѣду. Схватка произо- 
шла ва сѵшѣ и на морѣ, близь Рафіи, на юго-востокъ отъ 
Газы, въ 8 годъ его дарствованія. Союзники были совершенно 
разбиты и разсѣялись, чтобы не возвращаться болѣе. Мы мо- 
жемъ сказать, что это событіе, совершилось по устроенію ІІро-

что если бы Рамсесъ I I I  не оставовилъ это-
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го вторженія, то погибъ бы не только Египетъ, но невозможно 
было бы и завоеваніе Х аиаана Израильтянамч. Израильтяне не 
могли 'бы справиться съ народами столь испытаниыми въ войнѣ, 
какъ морскіе народы; и поселеніе этихъ послѣднихъ въ какой 
нибудь части Сиріи сдѣлало бы, въ иепродолжителыюмъ вре- 
мени, возможнымъ вторженіе во всю страну новыхъ иолчищъ, 
появлявишхся съ береговъ Архипелага. Побѣда Рамсеса I I I  не 
только спасла Египетъ, но отвратила навсегда отъ востока 
леласгическіе народи, которые, утомившись своими постоян- 
ными неудачами въ этой части Средиземнаго моря, направи- 
лись въ другую сторонѵ, къ Италіи и болышшъ сосѣднимъ 
островамъ, гдѣ иѣкоторые изъ ихъ племенъ поселилисъ окоп- 
чательно, а  именно: Сарданы въ Сардиніи, Тирсены въ стра- 
нахъ, расположенныхъ на сѣверъ отъ Тибра, Сикулы —  въ 
Сициліи.

ІТослѣ ухода морскихъ народовъ, Рамсесъ I I I  привелъ къ 
локорности вароды Сиріи и заставилъ Хиттитовъ возобповить 
союзъ съ Египтомъ. Мы не знаемъ, какъ обіиирно было въ 
это время государство Хиттитовъ. Во всякомъ случаѣ оно не 
могло уже имѣть такого значенія, какъ раньше, и упадокъ 
■er» былъ тоже недалекъ. Одинт» или два вѣка спустя, оно было 
раздѣлено на нѣсколько независимыхъ государствъ, въ числѣ 
которыхъ считался и Гаматъ. Какъ бы ни бкгло, но вслѣдствіе 
своихъ сношеній съ Египтомъ, это государство не пыталось 
раепространиться къ югу, находившеиуся во власти этого по- 
слѣдняго, и служило оплотомъ для Палестины со стороны 
сѣвера отъ всегда возможыаго вторженія народовъ Месопота- 
ыік и Малой Азіи.

Кромѣ войнъ въ Сиріи, Рамсесъ I I I  предпринималъ іі дру- 
г ія  войны по направлепію къ востоку. Онъ иодчииилъ власти 
Е ги п та  рудоносвые округа Синайскаго полуострова и посладъ 
корабли черезъ Ерасное море въ страну Гунтъ, откуда они 
иривезли несмѣтныя богатства.

Очевидно^ онъ былъ великій государь, и среди всѣхъ его 
в о й е и . трудно себѣ представить пребываніе Израильтянъ на 
Синайскомъ полуостровѣ и ихъ вступленіе въ землю Хана- 
анскую. А между тѣмъ, при ближайшемъ разсмотрѣніи дѣла,
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всѣ зти затрудненія исчезаютъ. Покореніе Ханаана, во времена 
Іисуса Навина, не быдо совершеннымъ водчиненіемъ страны 
Израильтянамъ. Эти послѣдвіе сначала заняли толысо ея 
среднія части; берега же и укрѣпленные города остались ха- 
нанейскими. Но послѣ большой битвы при Рафіи, которую мы 
можемъ отнести къ тому моменту, когда Израильтяне были еще 
гіо ту сторону Іордава или даже въ пустынѣ, войвы Рамсеса I I I  
со стороны Азіи были морскими войнами, которыя обезпечи- 
вали емѵ покорность береговъ, но не имѣли большого вліянія 
на ввутреннія страны. Что же касается рудоносныхъ округовъ 
Синайскаго полуострова, то они были расположены въ запад- 
ной части, и обладаніе этими округами не влекло за собой 
обладанія всѣмъ полуостровомъ. Такъ что ыы имѣеыъ все же- 
лаввое простравство земли для переселенія и завоевавій И з- 
раилитянъ во время царствованія Рамсеса III ; и Моисей, и 
Іисусъ Навинъ ыогли не особенно сильно чувствовать силу 
сго завоевательпаго оружія.

Съ теченіемъ временп, положеніе Израильтянъ въ землѣ 
Ханаанской и все болыпее распространеніе ихъ завоеваній 
мвгли бы привести ихъ въ столкновеніе съ Егіштомъ, если бы 
Рамсесъ III, (царствовавшій 34 года) имѣлъ васлѣдниковъ; 
достойныхъ его. Но ничего подобнаго не случнлось. Послѣдніе 
цари 20-й дпнастіи „проводили свою жизнь въ ыирѣ внутрен- 
немъ и внѣшнсмъ“ и не особенно безпокоились о томъ, что 
совершалось въ плативиіихъ дань странахъ Азіи. Ихъ влады- 
чеотво было болѣе номинальнымъ, нежели дѣйствительнымъ; 
и ови не требовали иичего, кромѣ ежегодиой дани, которую 
продолжали выплачивать имъ подчиненные народы.

Позднѣе и эта послѣдняя связь иодданства исчезла. но мы 
не можемъ сказать, какимъ образомъ. Во всякомъ случаѣ, 
приблизителыю въ теченіе 150 лѣтъ, когда продолжалось цар- 
ствованіе 20-й династів, послѣ сыерти Рамсеса III, памятникв 
не говорятъ ни о какой египетской войнѣ въ Азіи, да и Би- 
блейская исторія тоже не говоритъ объ этомъ ничего. Такимъ 
образомъ народы ІІалестины имѣли желанный просторъ для 
разселеыія по своеыу усыотрѣнію. По счастыо Египетъ имѣлъ
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еще достаточно силы, для того, чтобы удалять опасныхъ со- 
искателей отъ тѣхъ странъ, гдѣ должно было совершиться спа- 
сеніе -міра, но овъ былъ слишкомъ ослаблевъ, чтобы могъ 
оставаться властителемъ Сиріи. Имя его, можетъ быть, еще 
оказывало покровительство тѣмъ областямъ, гдѣ онъ сахравилъ 
нѣкоторуго тѣиь власти, но онъ не имѣлъ ни желанія, ни 
силы проявлятъ въ нихъ могущество своей державы. Израиль 
не могъ вайти лучшаго времеви для своего водворенія въ 
землѣ обѣтованвой.

ІУ .

М ожвопредставить себѣ тѣ затрудненія, которыя моглиприго- 
товить Израильтянамъ морскіе народы, если вспомнить опасво- 
сти, которыя ■ причинило имъ присутствіе Филистимляяъ на 
юго-западѣ Палестины.

Филистимляне были племенемъ хананейскимъ, на что. ука-
зываютъ нѣкоторыя имена, которыя мы имѣемъ изъ ихъ языка
(Авимелекъ, Даговъ, Далила, и проч.), а  въ особенвоети то,
что ихъ языкъ бялъ настолько близокъ къ еврейскому, что
они могли переговариваться съ Израильтявами безъ перевод-
чика. Тѣмъ не менѣе они не составляли части собственно
хананейскихъ вародностей, перечисленіе которнхъ мы вахо-
димъ въ ' нѣеколышхъ мѣстахъ Ветхаго Завѣта; а  это дока-
зываегъ, что оии не особенно долго жили въ Палестивѣ. Такъ
какъ они кмѣли частия сношенія съ оетровомъ К.ритомъ
(Кафторъ ср. Втор. I I . 23, Амос. IX . 7 и Іерем. X L V II, 4;
сравн. также имя К р ет и  и Флетгс, даввое филистимскимъ
солдатамъ изъ стражи Давида, Бытіе X, 14 и I  Парал. I, 12;
можетъ быть, надобно довустить перестановку словъ в читать: „іг

•

откуда вышли филистимляне“, а послѣ Кафторимы), то, какъ ми 
выше сказали, они вѣроятво были иереселепы на этотъ островъ 
финикійскими колонизаторамв. Невозможно точно опредѣлить 
ихъ предшествовавшаго мѣстожительства. Мы не знаемъ так- 
же сколько времени они жили в а  островѣ Кригѣ, но они вновь 
показались тамъ, вѣроятно, вмѣстѣ съ Пеласгамв, и, пришед- 
шими туда раньше иля позже ихъ, должны были, посред-

ОТДѢЛ'Ь ЦЕРКОВНЫЙ 1 1 5



ствоыъ сближенія или посредствомъ смѣшеиія съ этими по- 
слѣдниыи, пріобрѣсть тотъ воинственныйдухъ, который харак- 
теризовалъ послѣднихъ и котораго не доставало у дрѵгихъ 
хаванейскихъ племенг (исключая Хиттитовъ). Когда Пеласги 
предприняли свою большую морскуго войнѵ, филистимляне, ко- 
торые начивали чувствовать себя стѣсненными на островѣ 
Критѣ, куда направлялнсь безпрерывно новые греческіе на- 
роды, сами пожелали переселяться. Они направились къ Египту. 
Прибыли ли они тѵда, какъ мы это раиьше предполагали, въ 
одно время съ союзными народами, которые были разбитн 
Рамсесомъ I I I .— или водворились еще раньше въ Дельтѣ, при- 
соединившись только къ завоевателямъ?— Этого нельзя рѣшить 
съ несоынѣнностію. Достовѣрио одно, что имевно въ это время 
они вачинаютъ появляться въ странахъ Востока. М ѣста Вет- 
хаго Завѣта, гдѣ они считаются водворениыми въ Палестинѣ 
нѣсколькими вѣками раньше, должны быть признаваемы про- 
стьшъ примѣненіемъ къ предшествовавшему времени тѣхъ именъ, 
которыя употреблялись во времена писателя. Во то время, 
когда израильтяне вошли въ Хаиаанъ, фіглистимляне только 
что прибыли въ эти страны. гдѣ мы ихъ встрѣчаемъ позж е. 
Во всякомъ случаѣ, если они тамъ и бнли уже разсѣяны, то 
не заниыали всей страиы, которая прннадлежала имъ потомъ; 
п не были, вѣроятно, подданными фараоновъ, давшихъ имъ 
позволеніе жить въ ней. ІІо крайвей мѣрѣ, они нвкогда не 
вступали въ борьбу съ Іисѵсомъ Яавиномъ, и мы не видимъ 
на первыхъ порахъ слѣдующей эпохи, чтобы они былн опас- 
ныміг для Израиля. Они должны били твердо установиться 
въ своей собствеяной территоріи прежде, чѣмъ подумать о 
завоеваніяхъ.

У.

Фшшстимляне привели васъ въ Палестину, о которой соб- 
ственно ыы и хотимъ говорить, какъ главной задачѣ нашего 
изслѣдовавія. Остановимся надъ этимъ изслѣдованіемъ нѣсколь- 
ко продолжительнѣе.

Хананеяне, которые во времена Іисуса Навина составляли
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господствующее населеніе Палестины, ііе были въ ней перво- 
бытныыи жителями и не считали себя ими. Они сохранили 
воспоминаніе о своемъ прежнемъ мѣстопребываніи, откуда они 
вышли десять или двѣнадцать столѣтій раньше, чтобы водво- 
риться въ Палестинѣ. Прежнее мѣсто жительства Ханапеянъ 
должно быть отыскиваемо по берегамъ Персидскаго залива, на 
югъ отъ Вавилоніи, близь Барейнскихх острововъ. Чіобы достиг- 
нуть ЕГалестины, они вѣроятно прошли не вдоль Евфрата, 
но чрезъ Аравію, чтобы прійти изъ Геджада, по обыкновен- 
ному пути каравановъ, въ страны, расположенныя между Іор- 
даномъ и Средиземнымъ моремъ и еще дальше на сѣверъ. Съ 
другой стороны есть серіозныя основаиія думать, что вторже- 
ніе Гиксовъ въ Египетъ имѣло тѣсную связь съ переселеніемъ 
Хаыанеянъ. Это-то и объясняетъ намъ, почему ламъ не надоб- 
но доискиваться того, что слѵчилось съ Гиксами аослѣ ихъ 
изгнанія изъ Е гипта,— они есгественно слились съ населеніем/ь 
одинаковаго происхожденія, которое жило въ Сиріи,— и поче- 
му Фараоны 18-й династіи не переставали вести войну со стра- 
ной, гдѣ снова находили прежвихъ ихъ соплеменниковъ, столь 
ненавистныхъ иыъ угнетателей, которыхъ ови успѣли изгяать 
изъ долиеы Нила.

Х ананеяне заняли длинную полосу территоріи южной Пале- 
стины до Амануса (гора близь Алеппо) и даже до Евфрата. 
Они б ш и  раздѣлены на множество племенъ, имена когорыхъ 
извѣстлы намъ изъ Вибліи. Многіе изъ этихъ именъ, правда, 
ісакъ памъ каж ется, означаютъ не отдѣльныя племена, а все 
хананейское населеніе. Таково прежде всего имя Ханаанъ, упо- 
требляемое въ ішигѣ Бы тія (Быт. X, 5), какъ родовое имя 
племени, и Х ананеяне, какъ имѣющее общій смыслъ во мло- 
гихъ мѣстахъ Библіи, въ особенности въ послѣднихъ книгахъ 
Пятокнижія; а  также Амореянъ, имѣющее такой же смыслъ 
въ лервыхъ книгахъ Пятокнижія; далѣе имя Ферезеянъ, озна- 
чавш ее, вѣроятно, жителей деревень въ противуполояіность жи- 
телямъ городовъ, можетъ быть, вслѣдствіе того факта, что жи- 
тели деревень представляли племя болѣе сплоченное съ пер- 
выми жителями страеы (срав. Быт. X III, 7, гдѣ Ханапеяне
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и Ферезеяие составляли древнее населеніе страны); наконецъ, 
имя Хеттитовъ (Хеттеянъ), употребляемое Іисусомъ Навиномъ 
(1, 4). Въ египетскихъ надписяхъ Па --К ан ан а  означаетъ юж- 
ную Палестину, а  Амуръ то всю Палестину, то сѣверную П а- 
лестину, тогда какъ Кетасъ (Хеттеяне) означаетъ особеиный 
народъ, жившій въ странахъ еще болѣе сѣверныхъ.

Рядомъ съ общимъ значевіемъ, толысо что ѵказанныя нами 
имена имѣютъ однако же значевіе болѣе ограниченное во мно- 
гихъ мѣстахъ, гдѣ они перечиелены на ряду сѣ другими. Такъ 
напр. въ книгѣ Исходъ ( I I I  8.) мы находимъ поставленными 
въ одномъ ряду— Хаванеянъ, Хеттеянъ, Амореянъ, Ферезеянъ, 
Евеевъ и Евус.еевъ; въ другоыъ мѣстѣ (йсходъ X III , 5) иа- 
ходимъ тѣ же имена безъ Ферезеевъ; во Второзакоиіи (V II, 1) 
находимъ еще Гергесссевъ, съ упоминаніемъ, что дѣло идегь 
о сеіш племенахъ, болѣе многочисленныхъ и могущественыхъ, 
чѣмъ Израиль и проч.

Въ повѣствованіяхъ о покоревіи мы находимъ эти самыя 
ішена примѣненными отдѣльно къ нѣкоторымъ частямъ стра- 
ны, исключая именъ— Хананеяпъ и Ферезеянъ, которыя пови- 
дішому сохранили здѣсь свой общій смыслъ (срав. Суд. 1, 4—  
5). Раввымъ образомъ трудно приписать Хаыанеянамъ и Фе- 
резеянамъ какія либо отдѣльныя херриторіи. Еели же, однако, 
пожелаютъ это сдѣлать, то нужно видѣть въ Х ананеянахъ, въ 
спеціальномъ смыслѣ этого слова, жителей долины Іордана и 
жителей равнипъ, смежвыхъ съ Средиземнымъ ыоремъ (Числ. 
X III , 29, Інс. Нав. XI, 3), или на югѣ отъ Кармила (Соф. 
II, 5, Ханаанъ, земля Филистимлянъ), или въ о,собенности на 
сѣверѣ οτ-ь Кармила, жителей Финикіи (Исаіи X X III, 11). И 
даже тогда имя Хананеяне относвтся мевѣе къ вазванію пле- 
мени, чѣмъ къ названіго собирательному для означеиія жите- 
лей раввины (Ханаанъ— пониженіе), въ противуположность съ 
жителями горы. Цравда, что Финикіяне сами себя называли 
Хананеянами, именемъ, которое встрѣчается на ихъ моие- 
тахъ, и которое сохранено Карѳагевянами; но они, вѣро- 
ятно, не думалн этимъ отличать себя отъ другихъ ыародовъ 
одвого племени, и усвояли себѣ имя, какъ общее съ этими
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послѣдиими. Что же касается Ферезеянъ, то они поставлены 
(Іисус. Нав. Х У ІІ, 5) въ связи сь  Рефаимами, первыми жи- 
телями сграны, и жили въ сѣверной части горъ Ефраима 
(сравн. Іисус. Нав. X I, 13). Впрочемъ имя Ферезеянъ можегь 
имѣть здѣсь болѣе широкій смыслъ и указываетъ на жителей 
деревень.

Другія имена легче могутъ быть примѣняемы къ частнымъ 
племенамъ. Н а югъ отъ Х анаана, тамъ, гдѣ должно било об- 
разоваться царство Іудейское, жили Амореяне, Хеттиты и Еву- 
сеяне (Числ. X III , 2 9 ) .іЕвусеяне занимали Іерусалимъ и его 
территорію; Амореяне заниыали горы па западѣ отъ Мертваго 
моря (Втор. I, 19— 44), Хиттиты (Х еттеяне)—окрестности 
Х европа (Быт. X X IIIj.

Ho кромѣ этихъ послѣднихъ, существовали еще. другіе Амо- 
реи и другіе Хиттиты. Немного ранѣе поселенія Израильтянъ, 
Амореи переправились черезъ Іорданъ и основали съ другой 
стороны этой рѣки, на границахъ Моавптянъ (на югѣ) и Ре- 
фаимовъ (на сѣверѣ), два царства: Сигоыа, чаще всего на- 
зываемаго царемъ Аморейскимъ, и Ога царя Вассанскаго (См. 
Числ. X X I, 21— 35 Втор. I I I , 8, IY , 47). Эти оба царства 
были завоеваны Израильтяиами еще во времена Моисея, a 
жители всѣ подверглись избіевію. Съ тѣхъ поръ Амореи по- 
теряли въ этой странѣ все свое значеніе, хотя страна ихъ 
все еще называлась (Суд. X , 8) страною Аморейскою. Амо- 
реи находилйсь кромѣ того, на сѣверѣ огь Ливана, гдѣ оии 
часто упомннаются въ египехскихъ надписяхъ (срав. Βτορ. III, 
9). Городъ Кадешъ на рѣкѣ Ороитѣ, составлявшій въ это время 
часть ишіеріи Хиттитовъ, былъ однимъ изъ пхъ городовъ. Что 
касается Хиттитовъ, το о нихъ мы уже глворили раньше. При- 
■бавимъ здѣсь, что одни библейскія мѣста (1 Дар. Х Х У І, 6, 2; 
Ц ар . X I, 13, 3; Ц ар., IX , 20 и сл.) упоминаютъ о Хитти- 
тахъ  южныхъ, а  другія (3. Царст. X I, 1, 3 Царст. X, 29, 4. 
Ц ар. У ІІ, 6) упоминаютъ о Хиттитахъ сѣвера, истинныхъ 
Хиттитахъ, жившихъ на Оронтѣ и по ту сторону его. Сѣвер- 
ные Хиттаты были единственныыи изъ коренныхъ хананейскихъ 
племенъ, основавшихъ обширное государство. Они, повидимому,
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были болѣе воянствеиными и болѣе способными создать разви- 
х у ю  политическую организацію, чѣмъ дрѵгія ихъ племена.

Евеи, всегда упомиваемые при перечисленіи хананейскихъ 
влемевъ, жили въ вачалѣ лзраильскихъ завоввапій вокругъ 
Сихема, въ стравѣ Ефраима (Быт. XXXIV, 2). Гаваовити бы- 
ли Евеи (Іис. Нав. IX , 7, X I, 19), хотя они, въ другомъ ыѣс- 
тѣ, називаются общиыъ иыенеыъ Аморсевъ (2 Цар. X X I, 2). 
Позже, уже во времева завоевавій, мы ваходимъ Евеевъ, по- 
селквшимися гораздо далѣе па сѣверъ, въ горахъ Ливана (Іис. 
Нав. X I, В, Суд. III , 8, сравн. 2 Цар. X X IV , 7), если толь- 
ко ови не смѣшиваютея здѣсь съ Хнттигами.

Гергесеи, поыѣщаемые въ стравѣ Гергесейской, на востокъ 
отъ Генисаретскаго озера, повидиыоыу (Іов. XXIV, II , Втор. 
V II, 1), жили близь Евеевъ, на западѣ отъ Іордана.

Что касается Гессуріанъ, упоминаемыхъ въ Библіи (Іис. 
Нав. X III, 2), то они должвы быть отлнчаемы отъ Геесуріанъ 
араыейскихъ, жившихъ иа востокѣ отъ верхняго Іордава (Іис. 
Нав. X II, 5, 2, Цар. XV, 8), и отъ Гирсенявъ, тоже упоми- 
наеыыхъ въ Библіи (1 Цар. XXVII, 8) ц жившихъ на юго- 
завадѣ отъ Іудеи. Впрочемъ веизвѣстно, были ли эти незначи- 
тельныя плелева хананейскаго пропсхожденія.

Народъ Хаианейскій, оказывавшій въ это вреыя наиболѣе 
сильное вліяніе, очевндно принадлежалъ къ Финикіанамъ, на- 
зываемымъ въ Ветхомъ Завѣтѣ Сидонянами. Финикіане жили 
на берегахъ Средиземнаго моря, отъ города Акко ва  югѣ до- 
города Арада или Арвада на еѣверѣ. Ихъ города образовыва- 
ли три группы, независимыя одва оіъ дрѵгой: группу Арвада 
ва сѣверѣ, группу Библосъ (Гевель) въ цептрѣ, и группѵ си- 
дова и Тира ва югѣ. Эта послѣдняя грувпа бьтла всегда паи- 
болѣе значительною. Е ъ  Фивикіанамъ врисоединялись, кромѣ 
того, нѣсколъко городовъ или территорій внутреннихъ: Аркі- 
анъ, Сивіявъ близь Ливана, и хорошо извѣствый городъ Хаматъ 
no течепію Оровта, который, находясь между Амореями и сѣ- 
верными Хнттитами, должно быть, составлялъ часть государ- 
ства Хйттитовъ, но потомъ возвратилъ свою независиыость 
(сравн. 2 Цар. V III, 9, и дал.). Дедіаріане жили иа борегу
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рѣки, ихъ городъ Симирра находился на югѣ отъ Арвадея 
(срави. Быт. X, 18).

Во времеиа Іисуса Н авина, наиболѣе значительнымъ Фи- 
никійскимъ городомъ былъ Сидонъ, но онъ долженъ былъ усту- 
пить первенство Тиру, своему сопернику. Въ это время Фи- 
нішіане уже оканчивали свои иродолжителыше ыорскіе по- 
ходы. Ихъ корабли ѵже объѣхали всѣ берега восточнаго Сре- 
диземнаго ыоря, и вездѣ основали колоніп и коммерческія кон- 
торы. Они развили у Грековъ дивилизадію, и этимъ оамымъ 
создали себѣ опасныхъ соперниковъ, которые заставили ихъ 
налравить свои плаванія еіце дальше къ западу. Финикійскія 
колоніи были, можетъ быть, первыыи поселеніями большихъ 
острововъ К ипра и Крита. Будучи данншсами Египта, столь- 
ко же изъ за выгодъ, сколько по необходимости, опи восполь- 
зовались этиыъ для того, чтобы осповать склады въ Дельтѣ, и 
чтобы служить торвовыыи посредниками ыежду счраной Фара- 
оновъ и народами Средиземнаго моря. Накоиецъ эту же обя- 
занность посредішчества, для которой они, иовидимому, были 
созданы, они также хорошо исполняли между востокомъ и за- 
падоы'ь, какъ между сѣверомъ и югомъ, и отправлялись въ Ва- 
вилонъ также, какъ и въ Мемфисъ. Бѵдучи богатыми владѣль- 
цами ыогущественнаго флота и многочисленныхъ колоній, Фи- 
никіане быля обезопашены отъ вторженія Израильтянъ, и если 
и испытали нѣкоторые косвенное вліяніе ихъ, то единственно по- 
тому, что, вѣроятно, должны были собрать остатки лѣкотораго 
числа Хананейскихъ плеыенъ, лишенныхъ владѣнія новыми 
пришельцаыи, и должньі были перевезти ихъ на другіе берега. 
Преданіе говоритъ, что послѣ этого событія первые Финикій- 
скіе колонисты прпбыли въ ту страну, гдѣ позже возникъ 
Карѳагенъ.

Впрочемъ, не нападая иа Финикіай&, Израильтяне имѣли до- 
статочно дѣла цри покореніи остальной части страны. Хотя 
Х ананеяне внутренней части страны и не смогли образовать 
на югѣ Ливана болыпаго государства, раздѣлившись на мно- 
жество малевькихъ госѵдарствъ, независимыхъ другъ отъ друга, 
но все же они стояли выше Израильтянъ по своей болѣе раз-



витой, хотя и болѣе испорченной дивилизаціи, и въ особен- 
ности вслѣдсхвіе владѣиія укрѣпленными городами, которые 
всегда представляли большое препятствіе для вхорженія кочу- 
іощпхъ народовъ. Передъ юношескимъ пыломъ и насхойчи- 
востыо Израильхянъ, въ особениости передъ ихъ нравствеп- 
вымъ досхоинсхвоыъ, пеизмѣримо болѣе высокимъ, Х ананеяне 
должвы были кончить паденіемъ; но они были еще доволыю 
сильны, чхобы долго сопротивляться имъ, доказательетвомъ чего 
можетъ служить то, что, ве смотря на первые свои успѣхи, Из- 
раильхяне свачала могли занять только часхь схраны, горы 
Іуды и Ефраима, съ нѣсколькими сѣверными округами; и холь- 
ко съ хеченіемъ времеви они досхвгли завоеванія всей стра- 
вы. Окончахельвое же завоевавіе совершилось холысо въ эиоху 
Давида и Соломона, хохя береговые округа все же осхались 
Хананейскими.

Опредѣливъ, такимъ образомъ, положевіе Хаианеянъ, мы 
должны предложитъ себѣ слѣдующій важный вопросъ: народы, 
которыхъ Израильтяве должны были покорихь и часхыо исхре- 
бихь, значительно ли охличались охъ нихъ, съ хочки зрѣнія 
происхожденія и плеыени? Съ перваго взгляда кажехся, чхо 
„да“. Библія установляехъ рѣзкое различіе между Х аванеяна- 
ми, происшедшими охъ Хама, и Израильтянами, происшедши- 
ми отъ Сима,. Враждебвосхь новыхъ пришельцевъ къ древнимъ 
владѣльцамъ земли сказываехся во многихъ повѣствоваыіяхъ 
н ыногихъ хексхахъ Закона Моисея и во многихъ словахъ про- 
роковъ. Тѣмъ не менѣе мы иыѣемъ право спросихь себя, не 
было ли здѣсь болѣе прохивоволожвости вравственной, чѣмъ 
племенной? Безъ сомнѣпія, племенное различіе не можетъ быхь 
совершенио осхавлепо въ слоронѣ, когда сравииваюхъ поло- 
женіе, кохорое, по повелѣвію Бога, Израиль заішлъ въ охно- 
іпеніи къ народаыъ родс^енвымъ еыу (Эдомъ, Моавъ, Аммонъ, 
cp. Вхор. II, 2— 19) и въ охношеніи къ Хананеямъ. Но раз- 
личіе эю , какъ яамъ кажехся, иыѣло віоросіепеиное значеніе.

В'ь самомъ дѣлѣ слѣдующій факхъ особенно обращаехъ на себя 
нашеввиманіе. Израильхяне говорили на одномъ языкѣ съ Х ана- 
неянами. Нигдѣ въ Веххомъ Завѣтѣ нѣтъ упоминанія о пере-
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водчикахъ между тѣми и другими, и этого нельзя приписать 
умышленвому уыолчавію ради сокращенія повѣствовапія. По- 
тому что тѣ немногіе сохранившіеся для насъ остатки языка 
Финикіанъ (и Корѳагеняиъ) доказываютъ съ полною очевидно- 
стію, что этоть языкъ былъ ни чѣмъ другимъ, какъ языкомъ 
еврейскимъ, слегка, можетъ быть, измѣненнымъ вслѣдствіе тѣхъ 
перемѣнъ, которыя влечетъ за собой разница національнаго 
развитія. Тѣмъ не менѣе это былъ языкъ еврейскій Ветхаго 
Завѣта. Нельзя же думать, будто Хананеяне перемѣнили свой 
національный языкъ на язшсъ завоевателей. Ни съ чѣыъ не 
сообразно то предположееіе, будто народъ менѣе образованный 
ыогъ навязать свойязыкъ народу, болѣе образованноыу, И  въ осо- 
бенности вевозможво допустить, чтобы Финикіане, которые 
викогда не были завоеваіш  Израильтянами, вдругъ возымѣли 
желаніе усвоить себѣ языкъ своихъ иовыхъ сосѣдей. Впрочемъ 
нѣкоторыя изъ названій, данныхъ ими евоимъ колоніямъ (такъ 
напр. Саламинъ), указываютъ па то. что они говорили по- 
еврейски до прибытія Израильтянъ въ Палестину. Могутъ ска- 
зать, что Израильтяне перемѣнили свой родной языкъ яа  языкъ 
Хананейскій. Хотя объ этомъ и нигдѣ не говорится, но зто 
возможно и даже вѣроятно. Библія (Йс. XIX, 18) называетъ 
еврейскій языкъ— хананейскимъ; и библейское повѣствованіе 
(Быт. X X X I, 45 до 55) о грудѣ камней, воздвигнутыхъ Іаковомъ 
я Лаваномъ для заключенія между ниыи клятвы, называетъ ее 
на язьисѣ Лаваиа Іегаръ— Сагадѵѳа, а иа языкѣ Іакова Галаадъ, 
а  это показываетъ, что Израильтяне знали, что ихъ предки гово- 
рили въ Месопотаміи я а  другомъ языкѣ, а не иа языкѣ ха- 
наанскомъ; языкъ Лавана былъ очевидно первоначальнимъ язы- 
комъ Авраама. Но утверждая, что языкъ еврейскій былъ язы- 
ком'ь хаваанскимъ, принятымъ Израильтянами, мы только 
переносиыъ вѣсколысо далѣе затрудненіе, возникающее по по- 
воду вопроса объ общемъ языкѣ обоихъ народовъ. Потому что 
яврейскій языісъ, очевидво, есть сеыитическій языкъ, весьма 
сродный съ арабскимъ, ассирійскимъ. и арамейскимъ. Ханане- 
яве , звачитъ, говорили на симитическомъ языкѣ. Предполагали, 
что ови научились ему отъ первыхъ жителей стравы Рефаи-
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мовъ и отъ другихъ народовъ, о которыхъ мн сейчасъ оудемъ- 
говорить. Но это болѣе чѣмъ невѣроятно, потому что прежде 
всего неизвѣстно, были ли эти первые жители свмиты; потомъ- 
Финикіане, поселившіеся съ самаго начала на берегахъ моря, 
повидимому ве имѣли съ ними значительныхъ сношенііі; и иа- 
конецъ языкъ этихъ народовъ казался другимъ жптелямъ П а- 
лестины непонятиимъ жужжаніемъ, вслѣдствіе чего оші, въ 
вѣкоторыхъ мѣстахъ, гголучили названіе Замзумлмъ, Зузіш ъ. 
Итакъ, Ханапеяне принесли съ собой свой языкъ изъ первона- 
чальнаго своего иѣстопребыванія, на берегахъ Персидскаго за- 
дива. Это былъ ихъ ваціональный языкъ.

Съ другой стороны думали, что всѣ, такъ вазываедіые геми- 
тическіе языкч, были первоначально языками хамитическими, 
прииятыми потомками Сима. Но не останавливаясъ па пара- 
доксалыіости подобнаго предположенія. его можно было-бы до- 
пуститъ лишь въ томъ случаѣ, если бы Семиты находились 
вездѣ въ тѣсныхъ сношевіяхъ съ хамитичесішш пародамп. Это 
и было такъ для нѣкоторыхъ изъ нихъ, но не было для Арамей- 
цевъ напримѣръ, а ыежду тѣыъ- арамейскій языкъ іьмѣетъ та- 
кое же начало, какъ еврейскій и арабскій. Впрочемъ, даже 
тамъ, гдѣ существовали тѣсныя спошенія между народами, эти 
сношенія не могли привести къ исчезновеиію дѣлой грѵппы 
языісовъ, что было бы истиннымъ нсторическимъ чудомъ. Если 
къ этому присовокупить, что египетскій язытсъ представляетъ 
съ семитическими языками весьма легко узнаваеыое сродство, 
то отсюда можно заключить, что между хамитами и сешітами 
не бш о рѣзкаго плеыепнаго различія, что они имѣліі общее 
происхожденіе, и что во всякомъ случаѣ между ними суще- 
ствовало болѣе точекъ сродства, чѣмъ съ народами, пройсхо- 
дившими отъ Іафета, и иародами туранскаго происхожденія.

Вслѣдствіе этого большинство историковъ настояіцаго вре- 
мени относятъ хамитовъ и семитовъ къ одной этнографической 
групиѣ, и раздѣляютъ ее только ва прото-ссмитовъ и соб- 
ственно семитовъ. Египтяне принадлежали къ нрото-сем и- 
тамъ, а Аралейцы (а съ ішми и Израилшше) иъ собствеішо 
сеыитамъ. Хананеяне стояли ближе ко вторымъ, чѣмъ ι ; ί ,  пер-
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вымъ. Склоиность къ обособленіто древиихъ народовъ объясняетъ 
ту глубокую пропасть, которую создало различіе иолитическое, 
религіозное и нравственное между народами, хотя эти народы, 
■съ точки зрѣяія племени, были недалекй другъ отъ друга. На- 
роды, которие Ветхій Завѣ гь  пазываетъ хамитами, достигли 
цивилизадіи прежде чистыхъ семитовъ; они смѣшались, болѣе 
чѣмъ зти поелѣдніе, съ прежними народами, пороки которыхъ 
они переняли вмѣстѣ съ культурой; а отсгода и возникла (въ 
нравственыости прежде всего) та противуположность, которую 
Ветхій Завѣтъ указываетъ между сынами Сииа и сынами Хама.

VI.

Мы толысо что упомяиули о народахъ прежнихъ или пред- 
тествовавш ихъ. Сами Хананеяне тоже застали въ Палестинѣ 
первое населевіе (было ли ово первымъ?), которое они должвы 
были подчинить и частью истребить, чтобы водвориться въ 
странѣ. Остатки этого населевія существовали еще во время 
вторженія израильтянъ. Они назывались Рефаимами въ странѣ 
Вассанской, гдѣ они владѣли шестыодесятыо укрѣпленными 
городами, которые достались иотоыъ Іаиру, сыву Манассіи 
(Втор. I I I ,  13) и въ горахъ Ефраима, на западѣ отъ Іордана 
(Іис. Н ав. X V II, 15); назывались такжеЕмимами (страшными) въ 
странѣ М оавитявъ (Втор. I I ,  10— 11), Замзумимами въстранѣ 
Аммовитянъ (Втор. II , 10 — 21), Зузимами въ веизвѣстной странѣ 
Гамъ ва востокѣ отъ Іордааа (Быт. XIV, 5), Анакимами. 
на югѣ отъ Іудеи близь Хеврона (Іис. Нав. XI, 21— 22, XV, 
13— 14, Суд. I, 20, сравн. Втор. IX , 2, II, 10, Числ. X II, 
2 9 ), гдѣ они, повидимому, были еще довольно могуществен- 
выми во время завоевавій Израильтянъ, и откуда они были 
изгнавы Іисусомъ Навиномъ и Халевомъ; такъ что они удер- 
жались только въ городахъ Гаѳѣ, Газѣ и Асдодѣ. Надобно ли 
считать принадлежавшими къ этому же племени Аввевъ, ко- 
торые жили ва юго-завадѣ отъ Палестины и которые были 
лишевы владѣвія Филистиылянами, и Хорреевъ, лишенныхъ вла- 
дѣній Эдомитянами? He смотря на вѣкоторыя указанія (Втор. 
I I ,  2 2 — 23), это кажется намъ невѣроятнымъ.
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Рефаимы (и Анакимы) должнн были быть людьми высокаго 
роста и большой силы; вслѣдствіе этого имя Рефаимъ сдѣла- 
лось синонимомъ слова гиганта (Втор. I I , 11— 20). Были ли 
они всѣ такого же большаго роста, какъ Огъ, царь В ассан- 
скій, послѣдній изъ Рефаимовъ въ этой странѣ, постель кото- 
раго имѣла девять локтей длины (Втор. I l l ,  11), или же Го- 
ліаѳъ, тоже потомокъ Рефаимовъ (2 Ц ар. X XI, 1 9 -  22)?—  
Βίο болѣе, чѣмъ сомнительыо; но воспоминаніе, оставленное 
ими, позволяетъ думать, что они ямѣли ростъ значительно 
превосходившій ростъ Хананеянъ и Израильтянъ. Откуда они 
пришли? Кто они были? Мы этого не знаеыъ. Во всякомъ 
случаѣ тотъ фактъ, что свогго внѣганею варужностыо они рѣз- 
ко отличались отъ другихъ народовъ Палестины, доказываетъ, 
что они не были семиты ни въ томъ, ни въ другоыъ смыслѣ. 
Прибавішъ еще, что въ народныхъ преданіяхъ они могли быть 
представляемы въ болѣе преувеличенномъ видѣ, чѣмъ это было 
въ дѣйствительности. Египетскія вадписи, говорящія о наро- 
дахъ Ханаанскихъ, поселившихся тамъ раньше прибытія Х а- 
нанеянъ (12-я династія), не указываготъ на необычайносгь 
пхъ роста.

ВпрочеМъ, ыожетг быть, самые древніе народы Палестины 
не привадлежали къ одному и тому же плеаіенн. Потому что, 
не говоря уже о Хорреяхъ и Аввеяхъ, Амалекитяне, суще- 
ствовавшіе въ страпѣ съ самыхъ отдаленныхъ временъ (Чис. 
Х Х ІУ , 20), никогда не представляются какъ Рефаимц. Вѣ- 
роятно, что они, происходя изъ племени Семито-Кушитскаго,. 
жііли во времена Моисея на югѣ горъ Іуды и Мертваго моря 
до внѵтренней частіі Синайскаго полуострова. Но въ предше- 
ствовавшіе вѣка ови распространялись гораздо далѣе на сѣ- 
веръ, потомѵ что во времена Сѵдей часть горъ Ефраима ва- 
зывалась горамп Амалекитявъ (Суд. X II, 15) a no указанію 
Библіи (Числ. X III, 29, Х ІУ , 23), можетъ быть ови сохра- 
няля, накавунѣ Израильскихъ завоеваній, часть своихъ древ- 
вихъ территорій.

Ближайшіе, по плеыенному родству къ Амалекитянаыъ, бы- 
ли Мадіанитяне, которые въ эпоху Моисея тоже жили на С и-
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найскомъ полуостровѣ (И с. I I ,  15 и сл. IV , 19); но главная ихъ 
территорія, повидимому, простиралась на востокъ отъ залива 
Еланитскаго и горъ Сеира до восточныхъ странъ Моава (Чис. 
X X II, 4, X X V , 1 и сл.), гдѣ они заявили себя враждебными 
Израильтяна.ыъ и потерпѣли пораженіе вмѣстѣ съ Сигономъ, 
царемъ Аморейскимъ (Чис. X X X I, Іис. Нав. X V III, 4).

Эдомиты, вѣроятно того же племени, жили въ тѣхъ же 
странахъ. (горъ Сеира) уже въ эпоху фараоновъ 12-й дина- 
стіи Египта, гдѣ они упоминаются въ надписяхъ.

Но до прибытія Израильтянъ, амалекитянекіе народы получи- 
ли притокъ новой, крови, чрезъ водвореніе въ странахъ Мерт- 
ваго моря араыейскихъ племевъ, которыхъ Ветхій Завѣтъ при- 
знаетъ потомками то Авраама, то Лота, и въ которыхъ опъ 
видитъ поэтому племена, родственвыя Израильтянамъ. Племена 
Ѳерахитскія, назвавныя такъ по иыени Ѳераха (Ѳары), отца 
А враала, сохранились довольио чистыми на востокѣ отъ Мерт- 
ваго дюря, гдѣ водворились Моавитяне и Аммонитяне, потомки 
Лота. Въ горахъ Сеира, прииявт. существовавшее раньше ихъ 
названія Эдомитянъ, они сдѣлались тіравящимъ классомъ па- 
селевія. Они должны были здѣсь получить особенное значеніе, 
потому что Израильтяне признавали Эдомитянъ своими брать- 
ями. З а  то М адіанятяне, родственные Аврааму черезъ Кету- 
ру, и въ особенности Адіалекитяне, родственпые Исаву черезъ 
его сына Элифаза, должны были сохранить гораздо большую 
степень предгаествовавшихъ элементовъ; на самомъ же дѣлѣ 
Израильтяне пикогда не считали ихъ братскими народами.

Вспомниыъ наконедъ, что кроиѣ этпхъ народовъ, о кото- 
рыхъ мы только что говорили, Израильтяне встрѣтили въ Си- 
вайской пустынѣ, на югѣ отъ Палестины, Кеніявъ, Кениціанъ, 
Іерахмелитовъ, маленькія кочующія племена, вривадлежавшія 
вѣроятно къ М адіавитянамъ (Срав. Числ. X, 29, Суд. I, 6), ко- 
торые отдѣлились отъ главной части націи, чтобы соединиться 
съ завоевателями и водвориться съ ними окончательнымъ обра- 
зомъ въ странѣ Ханаанской, болѣе южной, чѣмъ занимаемая ими 
(Суд. I ,  11— 16, 1 Сам. X X V II, 10, XXX, 29), частію со- 
хравяя свою кочевую жизнь (1 Цар. XV, 6). Сыны Халево- 
вы, занявшіе Хевронъ, были Кениціане.
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Здѣсь мы оканчиваемъ свое изслѣдованіе. Мы укаяали, ка- 
кія великія событія происходили въ мірѣ въ то вредія, когда 
Израильтяне готовились войти въ Палестипу и съ какимн наро- 
даіии должиы были войти въ сношенія. Для болыней пол- 
ноты изслѣдованія, Мы должны были би изобразить состояпіе 
религіозное, политическое и общественное этихъ равличныхъ 
народностей и опредѣлить существовавшія между ш ш и отно- 
шеяія, въ особенности ыы должны были бы тщателыю изслѣ- 
довать, чѣнъ былъ народъ Изращьскій въ это время. Но это 
завело бы насъ за предѣлы напіего скромнаго труда. Мы же- 
лали очертить только внѣшнія рамки тогдашнихъ событій. Намъ 
остается прибавить лишь слѣдѵющее: когда Израильтяпе про- 
никли въ страну, κοτοργιο должны былн сдѣлать славиою, то 
едва отличались отъ народочъ одинаковаго съ ними происхож- 
денія. Они были такими же кочевниками, какъ и М адіанитяие, 
и далеко не имѣли такой культуры, какъ Хаиапеяне, которыхъ 
должны были покорить. Между тѣмъ Израильтяие восторже- 
ствовади надъ ними, потому что яосили въ себѣ силу высшую, 
чѣмъ какая была у всѣхъ остальныхъ народовъ, силу религіи 
истинно нравственной, которая дѣлала ихъ народомъ исключи- 
тельнымъ, первороднымъ ѵ Предвѣчнаго Бога. Богъ билъ съ 
йзраильтяназіи; потому то они и побѣднли всЬ затрудненія, 
ве смотря на то, что эти затрудненія -были веляки. Впрочеыъ, 
мы видѣли, что Самъ Богъ облегчалъ своему народу его затруд- 
ненія. To же Божественное Провидѣніе должно было слѣдить 
еа Израстлемъ во всѣ дальнѣйшія эпохи его исторіи. И  онъ 
погибъ только тогда, когда сталъ невѣренъ своему призванію.
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М Ы Ш Л Е Н І Е  И П О З Н А Н І Е .II

і .

I. Эмпирическій в раіионалистечссвій взгляды ва познаніе. Ііознапіс несовер- 
шенное и совершенвое; мышленіе □ иаблюденіе; опьітное п филоеофское позна- 
піе. Самосоянаніе п самопаблгодеігіе.

II. Основпые элементы фалософскахо познангя. Категорш количества и каче- 
ства. Единотво и дшожество (элеыснти количества). НеизаЬныое и нзыѣняеыое 
(элемепты качества). Стреиленіе къ отысаанію неизыѣнваго въ нзмѣпяемозіъ. Водя 
и разумъ, какъ необходтіыл, вевзмѣпннл качества духа.

III. Катеюріи битія и отноштя. Субстанціальность и причпнность—опре- 
дѣленіл бытіл. Отпосителыіый характеръ этвхъ олредѣлевій. Относвтельное л 
безуоловпое (объ употребленіи категорій). Значевіе идеи безусловнаго ло Кавту 
и Спеисеру. Непознаваемость Ііезусловнаго. Абсолютное, кавъ предиетъ мышле- 
пія, т. е. философсиаго познанія. 0  совершевномъ п несоиершенномъ познанів.

Существуетъ два противоположныхъ ввгляда на познаніе,—  
эм пирическій  и р т іо н а ли ст т еск ій . Споры между раціона- 
лизмомъ и эмпиризмомъ продолжаются, можно сказать, чрезъ 
всю исторію философіи: то эмпиризмъ, то раціонализмъ въ 
разное время являются господствующими. Повидимому истин- 
ное рѣшеніе вопроса, какъ и всегда въ подобныхъ случаяхъ, 
должно лежать въ срединѣ, между этими крайностями, а что- 
бы найти это среднее рѣшеніе вопроса остается только, не 
принимая ни раціоналистическаго, ни эмпирическаго взгля- 
довъ на познаніе, подвергнуть тщателыюму критическому из- 
слѣдованію основанія тѣхъ взглядовъ. Этотъ именно методь 
для рѣшенія вопроса о познаніи былъ принятъ Кантомъ. Эмпи- 
ризмъ главнымъ образомъ опирается на томъ, что иервичнымъ 
ѵсловіеыъ, отъ котораго зависитъ происхожденіе познанія, слу-

б
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житъ процессъ чувственнаго ѳосуьрьяшія. А  для раціонализма 
служитъ основаніемъ то, что въ нашсмъ познаніи есть ие толысо 
пассивная стороиа, состоящая въ восмріяшіи} но и сторона 
активная, ыменно дѣятельпосшь мышлеиія. Повидимому раці- 
онализмъ и эмшіризмъ не могугь придти ісо взаимиомѵ согла- 
шенію только потому, что тотъ и другой выставляготъ \іъ пре- 
увеличенномъ видѣ значеніе каждой изъ двухъ иазваиныхъ 
выше, одипаково необходиыыхъ, сторонъ въ процессѣ нашего 
познанія. Если такъ, то дѣйствительио лучшій сгтособъ рѣш е- 
нія вопроса, что п сдѣлалъ Кантъ,— ибратиться къ критиче- 
скому разсмотрѣяію нашей познавательной дѣятельности, из- 
слѣдовать съ полнъшъ безпристрастіеых обѣ озвачешіыя сто- 
роны нашего познанія, и опредѣлить, такъ сказать, удѣльаый 
вѣсъ, отяосительное значеніе и важность каждой изъ нихъ. 
Но что же мы видимъ? Изслѣдоваиіе, предпринятое по методу 
столь осповательно, и ведеыное съ такою осмотрительностію,—  
не сдѣлало однакожъ того, ради чего было предприпято; ибо и 
послѣ этого изслѣдованія мы видимъ снова ту же противопо- 
ложность взглядовх на познаніе. И иослѣ Каита раціонализмъ 
не только не утратилъ своего прежняго значенія, напротивъ въ 
нѣмецкомъ идеализмѣ доходитъ до крайности, какая едва ли 
когда существовада, а въ настоящее время мы видимъ столь же 
одностороннее и достигшее нолнаго своего господства крайнее 
выступленіе эыпиризма. Такимъ образомъ оказывается, что 
воиросъ о противоположнооти раціоналистическаго и эмпириче- 
скаго взглядовъ ыа познаніе и послѣ Канта остается въ томъ же 
положевіи, каісъ былъдо Канта: противоположность эта ие была 
побѣждеиа и устранена критаческоюфилософіею Канта. Слѣдова- 
тйльио она должна имѣть еще иной смыслъ кромѣ того, который 
указанъ и разъясненъ былъ Ііантомъ. Дѣйствителыіо, К аитъ раз- 
сматрпвалъ раціональныя осяованія позпаиія только какъ элемен- 
»ш  въ составѣ познанія опытнаго, признаннаго имъ единственно 
возможнымъ для насъ и истиннымъ познаніемъ. Но раціональ- 
ныя основы познавія имѣютъ еще и другое значеніе: оиѣ 
служатъ началами особоло види щознйиія, отличнаго отъ по- 
знанія опытнаго, имевно познсішя философскшо} сущность ко- 
тораго заключается въ самопознаніи. Но точно ли есть два



вида познанія— философское иопытное и въ чемъ состоитъ пер- 
вое познаніе. Это должно бытьпредметомъ нашего разсужденія.

Съ перваго взгляда очевидно, что познавательный продессъ 
существеннр различается отъ того, что является результатомъ 
этого процесса, именпо отъ самаго знанія. Цѣль познаватель- 
наго процесса заключается кояечно въ самомъ знаніи, а по- 
тому очевидно на основаніи знаній, добываемыхъ чрезъ по- 
.звавательный процессъ, необходимо должно судить о значеніи 
и достоинствѣ самаго продесса. Въ чемъ заключается сущпость 
•позпавательнаго процесса,— вопросъ этотъ можегь быть рѣ- 
шенъ съ полною опредѣленностію, лишь когда этотъ процессъ 
достигъ своего полваго завершенія и ыы имѣемъ уже вполнѣ 
готовыя установившіяся знанія какъ резѵлвтатъ этого процесса: 
и вотъ, смотря по тому, каковъ характеръ и каково значеиіе 
знан ій ,— вполнѣ несомнѣнныхъ, достовѣрность которыхъ не мо- 
ж етъ быть ни въ какомъ слѵчаѣ заподозрѣна, въ соотвѣтствен- 
номъ тому духѣ должно рѣшать и вопросъ о сущности позна- 
вательнаго процесса. Раціоналисты говорятъ, что познаватель- 
вый нроцессъ состоитъ главншгь образомъ въ дѣятельиости 
мышленія, что въ разумѣ заключаются основныя начала на- 
ш ихъ знаній, и что начала эти ироявляютъ свое дѣйствіе въ 
мышленіи, и что такииъ образоиъ, чрезъ мышленіе, главнымъ 
-образомъ, создается наука, т. е., пріобрѣтается систематическое 
знаніе. Но такъ ли это на самомъ дѣлѣ? Существующее со- 
стояніе знаній показываетъ совсѣмъ иное. Для философовъ 
дѣйствительно мышлевіе служитъ главнымъ занятіемъ, но 
именно философія то и не даетъ никакихъ твердыхъ знаній; 
познавательный процессъ въ области философіи остается боль- 
шего частію безъ результата, не достигаетъ своей дѣли, а по- 
тому едва ли можно признать этоть процессъ въ еобственномъ 
смыслѣ познавательнымъ. Истинный познавательный процессъ 
долженъ. быть иной. Когда наука была ещс въ состояніи мла- 
денческоыъ, именно въ древности, въ то время можно было 
еще абстрактныя понятія и произвольныя теоріи философовъ 
принимать за дѣйствительное знаніе. Но теперь соотояніе на- 
уки таково, что уже нѣтъ возможноети обманываться въ эгомъ 
ютношеніи. Никто не будетъ спорить противъ того, что опыт-
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ныя знаыія теперъ преобладаютъ, что этого рода, знаніямъ при- 
надлежитъ руководящая роль и въ жизви, и въ наукѣ, ибо и 
другія науки, которыя прежде отличали отъ наукъ опытішхъ, 
въ настоящее время сгремятся усвоить пріемы изслѣдовапія и 
духъ наукъ опытныхъ. He очевидное ли зто доказательство τ ο -  

γο , что именно мблюденіе, опытъ, а не мышлете заклгочаетъ 
въ себѣ истинный познавательный процессъ, и что мышленіе 
иожетъ имѣть сізойственное ему гносеологическое значеніе 
только при условіи подчиненія опыту и наблюденіго и всецѣ- 
лой зависимости отъ него, такъ что въ этомъ духѣ должно 
быть повимаеыо и самое иышленіе какъ познавателыіая спо- 
собвость: мышленіе даетъ только форму знанія; содержапіе по- 
знавія, которое, конечио важнѣе формы, получается чрезъ вос- 
пргятіе, т. е., посредствомъ наблюденія, или опыта. Итакъ 
веудивительно, что тогда какъ мышленіе, производимое въ ка- 
чествѣ самостоятелънаго познавательваго продесса, остается 
безилоднымъ, наблюденіе и опытъ вапротивъ непркрывно обо- 
гащаютъ науку все вовыми знаніяыи.

Насколько это разсужденіе правяльво, можпо видѣть это изъ 
елѣдукщаго: познавателышй продессъ слѣдуетъ оцѣнивать не 
только яа  основаніи того— даетъ ли много или ыало зпаній,. 
но еіце болѣе смотря нато— каковы производимыя и м ъзн ан ія .Н а- 
блюдевіе и опытъ расширяютъ кругъ нашихъ званій, увеличи- 
ваютъ количество ихъ, но въ качественвомъ отношеніи, какъ из- 
вѣп но, опытвое позваніе ограничево тѣмъ, что чрезъ него позна- 
васмы только явленія. Явлеиіе противополагается сугцности: на- 
сколько позваніе сущности есть наиболѣе достойная человѣка и 
высшая цѣль умственныхъ его усилій, пастолько же мало удов- 
летворяетъ его иознаніе явлевій, кагсь несовершенное; можно· 
даже усумниться, при извѣстномъ ковечно пониманіи того, что· 
називается явлевіемъ,— знаніе явленія есть ли дѣйствительное 
знаніе? Допустивъ, что познапіе существа вещеіі для еасъ  не- 
возможно, дѣйствителышмъ содержаніемъ возможнаго для насъ 
званія остается признать едипственно то, какъ намъ представ~ 
ляюшся вещи: наше познавіе, говорятъ, не къ самому предмету 
оілосится и не съ нимъ имѣетъ дѣло, а выражаетъ единственно 
евойсівевныи намъ способъ првдсішівлвнія предметаі можно ли.
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назвать это знаніемъ въ собственноыъ смыслѣ? He есть ли это 
скорѣе знаніе ыншое? Н а это говорятъ намъ таіеъ: что жъ 
изъ того, что знаніе явленій есть самое несовершенное и насъ 
поэтомѵ не удовлегворяегь? Иное позваніе для насъ невозможно; 
а  потому остается поневолѣ довольствоваться тѣмъ знаніемъ, 
какое только для насъ достижимо, хотя бы это было знавіе 
точио самое несоверш етю е. Намъ не приходится дѣлать вы- 
бора между разными видами знаній; существенно различныхъ 
не по предмету, a  no самоыу своему свойству знаній нѣтъ. 
Поэтоиу напрасны толки о совершенномъ или несовершеноомъ. 
дознаніи: есть одинъ толысо видъ знанія и имъ мы должиы 
дорожить, его толысо мы должны искать, и это есть познаніе 
явленій, или иначе, познаніе опытное, пріобрѣтаемое путемъ 
и на основаніи опыта. Чѣмъ же объяснить довольно обычноявляю- 
щееся у насъ скеитическое отношеніс къ тому положенію, что 
познаніе наш е ограничено явленгями, чго ыи можемъ знать 
толысо явленія, но пе сѵщество вещи? He такъ бы мы отно- 
сились къ этому положенію, и совсѣмъ иной видъ оно имѣло 
бы для насъ, если бы точно не существовало для насъ ника- 
кого иного познанія, кромѣ познанія явленій; не могло бы 
быть у насъ и самой мысли о несовершенетвѣ такого позна- 
нія. Теперь ate, сколъко бы ни увѣряли насъ въ томъ, что 
кромѣ явленій, мы не въ состояніи ничего болѣе познавать, 
мы все таки не можемъ отдѣлаться отъ мысли, что познаніе 
явленій еще нелного значита, что это познаніе есть самое 
несоверпіенное, до того несовершенное, что возникаетъ во- 
просъ,— точно ли это есть дѣйствительное знаніе.

Что мы сознаеыъ невольно и слѣдовательно необходимо не- 
соверш енство знаній, ограниченныхъ по своему содержанію об- 
ластыо явленій, это можно объясвить слѣдующимъ образомъ. 
Е ели  предположхіть, что существуетъ иного рода знаніе, имен- 
но знаніе самаго существа вещи, и что мы такимъ знаніемъ 
обладаемъ, хотя бы въ самомъ ограничепномъ размѣрѣ, то, при 
сравненіи съ этимъ знаніемъ, знаніе ограниченное явленіями 
и пе досягающее до сѵщпости, конечно должно оказаться не- 
совершеннымъ. Положеніе, что знаніе наше имѣетъ своимъ 
лредметомъ толысо явленія, обыкновенно высказывается въ об-
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щемъ смыслѣj безъ всякаго ограниченія. Ио это не можстъ 
служить доказательствомъ того, что иное зианіе, болѣе совер- 
тен н о е} не существуетъ и вевозможяо: обыісновенпо типъ 
званія наиболѣе распростравениый, .господствующій, принима- 
ется за единственно возможннй, несправедливо усвояется ему 
всеобщее значеніе, какого на самомъ дѣлѣ онъ не ішѣетъ. 
Можно лредположить гакже, чго если на саыое внаиіе,— наи- 
болѣе совершенное, именно познаніе суіцества познаваемыхъ 
предметовъ, то по крайней мѣр*Ь гідея такого зианія несомнѣи- 
но существуетъ у насъ: стремленіе къ знанію наиболѣе совер- 
шеняому было бы для насъ невозможно, если бы мы не имѣли 
никакого понятія о такоыъ зяаніи. Эта мысль, что стремленіе 
къ совершенству необходимо предполагаетъ существованіе ндеи 
такого совертенства, какъ извѣстно, лежитъ въ основаніи всего 
ученія Платона объ идеяхъ. Обладая идеею совершениаго зна- 
ііія, ыы понятно не можемъ довольствоваться знаніеагь, несо- 
отвѣтству юіціімъ тоГі идеѣ, a no иеобходимости ищеыъ п доби- 
ваемся знапія нанболѣе совершеннаго, такого знанія, какое 
•j ребуется самою идеею звавія, такъ какъ одио только это зна- 
ніе ыы ыожемъ лризнать истиішъшъ. Если же мы шдемъ зна- 
нія наиболѣе совершеннаго, то безъ сомнѣнія и находимъ егог 
иначе,— дѣйствительно обладаемъ таковымъ знаніеыъ: стремле- 
ніе, истекающее изъ прыроды вашего. разума, не можетъ быть 
безплоднымъ, да и какой смыслъ вмѣла бы идея совершеннаго* 
знанія, какъ возможна была бы такая идея, если бы знаніе, 
соотвѣтствующее ей, было недостижимо и вовсе не существо- 
вало? Такимъ образомъ сдѣланное выше предположеяіе, что, 
прп отсутствіи совершеннаго званія, существуетъ по крайией 
мѣрѣ идея такого зыанія, не можетъ быть допущено. Полог 
жимъ, что одной идеи совершеннаго знанія было бы достаточ-г 
ио для того, чтобы имѣющееся у насъ и единственно для пасъ- 
возможное знаніе явленій ыы находили недостаточнымъ и не- 
совершеннымъ, но самая идея совершеннаго знанія была бы 
неповятною и вичѣыъ необъясниыою, ибо иедоставало бы 
объекта идеи, чѣмъ уничтожалась бы самая идея. И гакъ не- 
обходимо остановиться ыа томъ првдположвнііт, что выѣстѣ съ 
идесю совершеннаго знанія существуетъ и самое знаніе, соот-
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вѣтствующее той идеѣ, и что, имѣя идею совершеннаго званія, 
мы въ нѣкоторой мѣрѣ  должны обладать и самьшъ знаніемъ, 
составляющимъ объектъ таковой идеи. Поэтому мы должны под- 
вергнуть тщательноыу разсмотрѣнію имевво это предволожевіе.

Прежде всего есля существуетъ знаніе совершенное, на ря- 
ду съ несовершеннымъ звавіемъ, и не исключаетъ собою по- 
слѣдняго, то соотвѣтственное тому различіе должно быть и 
между способностями познавательными, и между содержаніемъ 
того и другаго познанія. Это именно и утверждалось всѣми 
важнѣйшими философаыи древности, а въ новое' вреыя это воз- 
зрѣніе частію призвается, частію отвергается: ве отрицая су- 
щественваго различія между позвавательвыыи способвостями, 
не допѵскаютъ обыквовенно соотвѣтствеввое различіе въ самомъ 
содержавіи познанія. Господствующее мвѣніе, πυ этому вред- 
метѵ. есть то, что одва и та же дѣйствительвость составляетъ 
предыетъ содержанія для всѣхъ позвавательныхъ способвостей. 
Ч то касается позпавательныхъспоеобвостей, то главвое различіе 
заключается между мышлевіеыъ и чувствевнымъ наблюденіеыъ: 
наблюдевіе по преимуществу пасс.ивво, а мышленіе— активно.

Въ чемъ же состоятъ преимущества ыышленія предъ ваблю- 
деніемъ и опытомъ, ёсли мы должвы допустить, что первое 
даетъ болѣе совершенное познаніе, чѣмъ то, какое мы можемъ 
имѣть чрезъ ыепосредствеввое наблюденіе? Съ перваго взгляда 
очевидво, что невозможно довольствоватьея однимъ наблюдені- 
емъ: мн всегда хотимъ звать болѣе того, чѣмъ сколько даетъ 
намъ вевосредствеввое наблюдевіе и опытъ, и это дальнѣй- 
іпее удовлетвореніе человѣчесісой внтливости происходитъ' чрезъ 
дѣятельвость умствеввую, чрезъ мытленіе. И вачало, и про- 
долженіе вауки главвымъ образомъ состоитъ въ исправлевіи 
тѣхъ ведостаточныхъ и прямо ошибочныхъ вредставлевій, ко- 
торыя ввушаются непосредственнымъ опытомъ и ваблюдевіемъ, 
вообще же въ усовершепіи  того ведостаточнаго позвавія, кото- 
рое получается чрезъ паблюденіе *). Если же мышлэніе испра-

J) Здѣсь нуасно устранить слѣдующее недоразумѣніе. Нерѣдко ошибочпан мысль 
опровергается свидѣтельствомъ пеоспорвмаго факта; но подъ мыиіленіемг не слѣ-‘ 
дуетъ разумѣть вслкое случайное и«лроизаольное мпѣніе, но даже совокуппость 
мпѣпій объ нзііѣстпомъ предметѣ; въ собстпешюиъ, именно фвлософскомъ смнслѣ,
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вляетъ недостатки наблюденія и усовершаетъ происходяідее 
чрезъ него познаніе вещей, то должны быть въ самоиъ мышле- 
ніи, въ человѣческомъ разѵмѣ основанія для такого дѣла. Такими 
освованіями познавательноіі дѣятельности мышленія служатъ нѣ- 
которыя общія положенія и понятія. Правда и наблюденіе, а  тѣмъ 
болѣе опытъ, который слагаетея изъ многихъ паблюденій, также 
есть оложный процессъ, имѣющій въ основаніи своемъ простые 
элементы. Но именно сравненіе этихъ элементовъ чувствен- 
наго воспріятія съ таковыыи ate элементами мышленія показы- 
ваетъ, что въ отнопіеніи познанія на сторонѣ мыхпленія имѣются 
важныя нреимущества. Элементы мышленія постоянны и неиз- 
ыѣнны, т. е., обладаютъ свойствами, которыми должно отличаться 
истинное и наиболѣе совершенное познаніе; напротивъ элементы 
чувственнаго воспріятія— ощущеыія и представленія такъ же 
измѣнчпвы и непостояпны, какъ измѣнчивы самие предметы 
къ которымъ они относятся и какъ непостоянны и измѣнчивы 
душевныя и тѣлесныя состоянія субъекта воспринимаіощаго, 
отъ которыхъ они зависятъ. Ощущенія и чувственныя пред- 
ставленія цндивидуальны и субъективны, а потому сами по 
себѣ оніі не составляютъ познанія; вотъ почему животныя, 
хотя обладаютъ чувствами— и зависимыми отъ чувствъ спо- 
собностями— память и вообралсеніе,— къ познавательной дѣя- 
тельности въ собственномъ смыслѣ не способны. Элементы 
ыышленія,— основвыя положенія и понятія— напротивъ отли- 
чаіотся характеромъ общности и объективностію, а потому 
сами въ себѣ заключаютъ познаніе и притомъ наиболѣе совер- 
шенное. Эти преиыущества мышленія едва ли возможно серь- 
езно оспаривать, а потоыу не должно бы кажется подлежать 
сомнѣнію и то, что познаніе наиболѣе совершенное иодлинно 
сущеетвуетъ, и что такое познаніе достигается главнымъ обра- 
зомъ чрезъ мышленіе. И однако немного найдется такихъ, ко- 
торые охотно согласились бы признать эти положенія. Дѣло
мышленіс всть спстбма м е о б х о д и ш іх і положеиій, присущихъ уму человѣчсскому 
вообще, хотя нъ пзмѣнчивыхъ формахъ и разнообразныхъ сочетанінхъ, по нсегда 
содсржнмыхг и пролвляемых?» человѣчесаимъ сознаніемъ. Человѣкъ всегда мыслилъ 
я всегда будетъ ыыслвть въ суідности одинаково, какъ бы не измѣнялпсь его впеча- 
тдѣнія и иредставленія. Но крайпе трудно удовить, о съ точностію опрѳдѣдить 
оснонныя черты человѣческаго мышлевія, что составлястъ глаішую задачу философіп.
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въ томъ, что важнѣйшій ;вопросъ о точяѣйшеыъ опредѣленіи 
основныхъ элементовъ мыгаленія и установленіи ихъ значенія 
разрѣш ался далеко не одиваково, а въ связи съ тѣмъ и по- 
нятія о ыышленіи были иногда преувеличенныя, а равно и 
употребленіе ыышлеыія невсегда было правильно и плодотвор- 
но. По учеиію Платона всѣ иопятія, какія толысо могугь вхо- 
дить въ составъ сужденія въ качествѣ предиката  необходимо 
присущи нашему мышлепію. Аристотель же признавалъ при- 
сущиыи мышленію не всѣ предикаты, а только такіе, которые 
служ атъ къ распредѣленію на отдѣльные классы всѣхъ дру- 
гихъ предикатовъ и къ означенію таковыхъ классовъ. Это 
таісъ называемыя т т егорги. Всякій предмегь мышленія мо- 
ж етъ подлежатъ обсужденію съ разныхъ сторонъ и прежде 
всего представляется нашему уму слѣдующій вопросъ: что та- 
кое этотъ предметъ? Отвѣтомъ на этотъ вопроеъ служитъ 
мысль о предметѣ какт. о чемъ то самосущемъ (это есть нѣчто 
само по себѣ существующее, т. е., отдѣльное отъ всего дру- 
гого); ыысль эту выражаетъ категорія субст ш ціи , или сущ - 
ност щ  далѣе мы полагаемъ что всякая вещь, какъ часть бы- 
тія, закліочаетъ въ себѣ сколько нибудь бытія (ποσον); это ка- 
-тегорія количества; равно очевидно, что всякій предметъ 
мышленія есть какая нибудъ вещь, нѣчто, опредѣленое 
(ποσον),— категорія качества, и наконедъ есть нѣчто, имѣю- 
щее какія либо отнош етя  къ другішъ предметамъ (категорія 
т т ош енгя). Это важнѣйшія категоріи. Аристотель правда 
отвергвулъ то предположеніе Платона, что въ понягіяхъ, 
присущихъ ыышлепію, заключается тагсь сказать въ гото- 
вомъ видѣ (прирождево) званіе сущ ност и  всякой вещи, 
всего, что толысо можетъ быть предметомъ нашего мышленія, 
слѣдовательно знаніе самое совершнное; но въ замѣнъ того, 
Аристотель полагалл, что разумъ человѣческій обладаетъ спо- 
собвостію непосредствеино пост т ат ь сущность всякой-вещи, 
каісъ только, при помощи наблюдевія и опыта, приходитъ съ 
нею въ соприкосновеніе. Такимъ образомъ, по Аристотелю, 
хотя мы и ве имѣемъ отъ природы совершенваго зианія, но 
за то имѣемъ способность кл> цріобрѣтенію такого званія (по 
природѣ это знаиіе существуетъ въ яасъ толысо въ возмож-
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ности— потенціальио, а не актуально). Кантъ отвергаетъ при- 
зваввую Аристотелемъ (вмѣстѣ сгь другими древнпмн филосо- 
фами) способность нашего разума къ пріобрѣтенію совершен- 
наго позпанія, именно къ востиженію- существа веіци. Какъ 
извѣстно, вещь въ себѣ, т. е., по сущности своеіі, по Еапту, 
для насъ иепознаваема, а только явленіе-составляютъ дѣйстви- 
тельное содержаніе пашего познанія. Понятно, что этимт» поло- 
женіемъ вовсе устраняется мысль о различіи совершегшаго и 
нееовершеннаго познанія. Но какъ необходима эта мьтсль, 
видпо изъ того, что одно и то же познаніе выходитъ, по Канту, 
и совершеннымъ и вмѣстѣ несовершеннымъ. Въ одно и to  ate 
время Еавтъ и возвеличиваетъ и вмѣстѣ уыаляетъ познаватель- 
вое значеніе ыашего ыышленія. Съ одной сторопы опъ гово- 
ритъ, что разсудокъ нашъ предписыоаетъ законы природѣ, т. 
е., наіпе вознаніе природы, въ его основаніяхъ, составляетъ 
прогтеденге одного лишь разсудка, етало быть наше мышле- 
віе въ дѣлѣ познавія обладаетъ силою творчества, какой до^ 
селѣ не предполагалось; съ другой же стороны, истшшаго, т. е., 
еовершеннаго познанія, позванія, которое выражало бм сущ- 
ность предлета познаваемаго,— такого познавія, ио Кавтѵ, ваш е 
ыыпілевіе не въ силахъ яамъ дать. Какъ же согласить это 
утверждаеиое Еавтомъ безсиліе нашего мышлевія въ дѣлѣ по- 
знавія съ чрезмѣрвыыъ ыогуществомъ его въ томъ же дѣлѣ 
вознанія? Эту двойствепность въ изъясневіи позвавательваго 
звачеяія нашего мышленія можво оправдать только такимъ 
образомъ: ковечно истинвое бытіе, сѵщество втьшней дѣйстви- 
тельвости для насъ не постижимо, такъ что мы можемъ гово- 
рить только о явленіяхъ природы, во ве о сѵщности ея. Одна- 
ко вмѣстѣ съ тѣмъ для ыашего мышлевія вполнѣ постижимо 
собственное его внутреннее существо, а ыасколько въ мышленіи 
заключается существо вашего духа, το и самый духъ навѵь, 
по сѵщвости своей, въ той же мѣрѣ постижиыъ для нашеі'0  

мышлевія. Такимъ образомъ мысль о двоякомъ позвапіи— со- 
вершенвоыъ и несовершевномъ оказывается не устрашшото. 
Мысль эта можетъ быть оправдана тѣмъ, что мы въ самомъ 
дѣлѣ имѣемъ двоякое познаніе,— несовергиешое и совергиенное: 
весовершенное— о бытіи вещей внѣшнихъ, ибо позпаиіе это



огравичево явлепіями, и совершенное— о внутреннемъ бытіи 
няшего. мыслящаго духа.

Предположивъ, что сущность нашего духа заключаетея въ 
мыпілевіи, и затѣмъ произвольво отождествивъ существо на- 
шего духа съ бытіеыъ вещей, т. е., съ сѵщностію вс.его бытія, 
послѣдующіе за Кантомъ нѣмецкіе философы (главнымъ обра- 
зоыъ Фихте старшій и· Гегель) тщетно пытались на основаніи 
формъ (утверждевіе и отрицавіе) и законовъ нашего мышленія 
вывести и философски изъяснить всю міровую дѣйствительность. 
Задача эта не могла быть вполнѣ осуществлена уже потому, 
чго даже въ отношепіи къ нашеяу духу нельзя вризнать без- 
спорнымъ то положеніе, что существо его заключается въ од- 
номъ мышленіи,— тѣмъ болѣе въ отношеніи ко внѣшней дѣй- 
ствительности невозможно призвать одво лишь мышленіе— не- 
обходимыыъ органомъ правильнаго позвавія ея, напротивъ, въ 
этомъ случаѣ ваблюденіе, оіш тъ имѣютъ даже большее и важ- 
вѣйш ее значевіе, чѣмъ строго логическое, т. е.* отвлечеввоег 
опирающееся едивствевно на себѣ самомъ мышлевіе: оргаиомъ 
естественво-научнаго изслѣдовавія должно призвать ве просто 
м ы тлен іе, во мишлевіе, опиракщееся ва правильно выработав- 
ний  систематическій овытъ и имъ руководимое. Ивое дѣло—  
область философскагоі познанія: правильвое изслѣдованіе въ 
этой облаети возможно только чрезъ постепенное развитіе от- 
влечевваго, т. е ., опирагощагося на себѣ ссшосознательнаго мы- 
шленія. Навболѣе совершенвое возвавіе дѣйствительно дости- 
жило только чрезъ мывілевіе, какъ весомвѣвво вѣрио утвер- 
ждали древвіе философы: сраввительво съ познаніеыъ, дости- 
жимыыъ чрезъ мышлевіе,— опытвое возвавіе ыевѣе соверіпев- 
во. Но вужво знать во-первыхъ: гдѣ, въ какой области п р ед -. 
ыетовъ позваваемыхъ, такое совершевное позвавіе, производи- 
мое правильвою дѣятельностію мышленія,—’возможно и дол- 
жно имѣть мѣсто; затѣмъ во-вторыхъ, исключается ли возыож- 
востію болѣе совертевваго  познанія чрезъ мыш лепіе,~необ- 
ходимость познавія опытнаго? И зъ предъидущаго уже очевид- 
но, каковъ долженч. быть отвѣтъ на эти вопросы: совершенное 
возвавіе  чрезъ мыпгленіе возможво прежде всего и главвымъ 
образомъ о самомъ мышленіи, отчасти и даже въ значитель'
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ноіі степени оно возможно о дуссѣ чвловѣчвскомъ, по скольку 
въ мышленіи заішочается существо духа человѣческаго, но 
ужв въ самой малой степвни оно возможно о внѣшней природѣ, 
иыенно настолько, насколько и въ познаніе природы элементы мы- 
шленія входятъ въ значеніи необходимыхъ составіш хъ частен; 
по .мѣрѣ того, какъ умаляется возможность совершеннаго по- 
зианія чрезъ мышленіе, возрастаетъ важность и необходимость 
опытнаго познанія; а отсюда ясно, что необходимость такого 
познанія ни мало ие исключается возможностіго совершеннаго 
познанія чрезъ мышленіе, напротивъ —скорѣе предполагается, 
ибо по особому свойству познанія, достигаемаго чрезъ логи- 
ческое мыигленіе, такое познаніе ие вездѣ возможно, но нмѣетъ 
свою собственную органическую область, а  потому тамъ, гдѣ 
такое иознапіе недостижимо, очевидно должно имѣть мѣсто 
и значеиіе свое— познаніе опытное.

Оправдать эти положенія— такова задача дальнѣйшаго па- 
гаего разсужденія.

По Канту для того, чтоби состоялось познаніе, одинаково 
необходиыы отвлеченное понятіе и чувсгвенное представленіе; 
яервое есть элементъ мышленія, а послѣднее— элементъ на- 
блюденія. Простѣйшая и необходимая форма познанія— это 
сужденіе, а въ составъ суждеиія входятъ именно означениые 
элементы,— съ одной сторони представлете предмета, а  съ 
другой выраженіе того, что мыслится о предметѣ, признак'Ь 
предмета, выражаемый въ форыѣ общаго понятія. Для возмож- 
ностп познанія необходимо прежде всего, чтобы былъ данъ 
предыетъ познанія, а ояъ можетъ быть данъ, по Канту, только 
посредствоыъ чувственнаго воспріятія, въ формѣ представленія, 

. τι потомъ необходимо также, чтобы мы нѣчто мыслили о пред- 
ыетѣ, а это происходитъ въ форыѣ понят ія. Вогъ почему 
Кантъ говоритъ, что представленія безъ понятій слѣпы, а по- 
няхія безъ представленій пусты. Если согласиться съ этими 
положеиіями Кантовой философіи, то нужно также признать 
и тотъ вытекающій необходимо изъ нихъ важный выводъ, что 
познаваемы для насъ только предметы, доступные чувствамъ, 
т. е., такіе, о которыхъ мы можемъ имѣть чѵвственныя пред- 
ставленія. Собственно только то и заслуживаетъ названія



предмета, что можетъ быть дано чрезъ чувственное воспріятіе 
. и что можетъ быть представлепо нагляднымъ чѵвственнымъ 

образомъ. 0  душѣ, о Богѣ ыы не можемъ имѣть вагляднаго 
чувственнаго представленія. Поэтому и душа, и Богъ для наеъ 
непознаваемы. Ни душа, ни Богъ не суть предметы возмож- 
наго для насъ познанія. Это не предметы, а понятія или идеи, 
которвшъ свойственно хотя необходимое, но лишь формальное 
значеніе въ яашемъ познаніи. Имеяно что мы называемъ ду- 
шею, въ сущности есть тотъ первоначальный и коренной субъ- 
ектъ, который предполагается всѣми возможными субъектами 
въ наш ихъ сужденіяхъ: чрезъ идею абсолютнаго субъекта 
объединяются для насх всѣ наши познанія, отпосящіяся къ 
явленіямъ внутренняго духовиаго міра. Подобныыъ же обра- 
зомъ чрезъ идею Божества теоретически объедиияются наши 
познанія о мірѣ, а практически наши правсгвеиныя стремлеиія 
и понятія о должиомъ.

Понятіе, къ которому приводитъ философія Канта о томъ, 
что называется предметомъ, какъ очевидво, далеко не сходится 
съ обычнымъ словоупотребленіемъ этого названія не въ попѵ- 
лярномъ, а  даже иаучномъ языкѣ. Предметомъ называется 
обыкновенно всякій субъектъ сужденія, все, о чемъ можно что 
либо мыслить и выразить опредѣленною связною рѣчыо. По- 
тому не толысо все το, о чемъ можно имѣть наглядное чув- 
ствеііное представленіе есть предметъ, но и все мыслимое въ 
формѣ абстрактныхъ понятій и общихъ представленій также 
должно быть отнесено къ возможныыъ предметамъ изслѣдо- 
ванія, а равно и познанія. Впрочемъ ограниченіе познанія 
чувственными предметами, и признаніе, въ качествѣ предмета 
возмол?наго для насъ познанія, лишь того, что можетъ быть 
дано въ формѣ чувствениаго лредставленія, какъ увидимъ да- 
лѣе, нельзя оправдать вполиѣ даже съ точки зрѣнія философіи 
Канта. ІІредметностъ (объективность) безспорво важнѣйшее 
качество позпанія, такое качество, съ устраненіемъ которасо 
исчезаетъ и самое познаніе, становигся невозможнымъ. Такъ 
какъ предт т ъ  (объектъ) познанія обыкновенно противопола- 
гается субъекту познающему, то ясно, что насколько въ пред- 
метности познанія заключается его истинное достоинство и
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настоящій хараістеръ, настолысо жѳ првобладаніб въ позпаніи 
элвмвнтовъ субъективныхъ понижавтъ цѣну познанія до того, . 
что оно древращается въ мнѣніе и далѣе въ сѵбъективную 
игру образовъ, ляшенпую всякаго предметнаго значенія. Ко- 
вечно познаніе есть дѣло субъективноер и потому участіе въ 
немъ элсментовъ субъегстивныхъ совершенно необходимо, но 
между этими элементами только такіе должны входить въ со- 
ставъ познанія, все значеніе и дѣль которыхъ въ томъ имеи- 
яо и состоитъ, что они служатъ средствами къ усвоеііію и 
выраженію предметнам  содержанія— всего того, чго свой- 
ственно предмету. нознанія. Какіе же это элемеяты,— какимъ 
образомъ ихъ разграничить отъ тѣхъ элементовъ, которые не 
служатъ, а надротивъ препятствуютъ достижеиію предметнаго 
познанія? Понягно. что только элементи совершенно нсустра- 
нимые изъ представлеиія всякаго даннаго предмета и потому 
такіе элементы, которые въ дѣлѣ иознанія ясно сознаются какъ 
необходимые,—тагсіе толысо элементы должны быть призианы 
принадлежащими ісъ познанію какъ элементы неустранимые 
изъ позиавательнаго процесса либо т ъ  продуктовъ этого про- 
цесса; они очевидно должны быть присущими всякому позна- 
ющему субъекту, слѣдовательно, будучи необходиіш, таісіе 
элементы въ познаніи должны отличаться вмѣстѣ съ тѣмъ 
характеромъ всеобщности. Какъ необходимыя условія позна- 
нія, субъективные элементы столько же должны бы со- 
дѣйс-твовать достиженію въ познаніи объективности, гсакъ 
и дѣйствіе на познающаго самаго предмета познанія. Однако, 
по Канту, выходитъ иначе: хотя напримѣръ пространство  и 
е р е т  и принадлежатъ къ иеобходимымъ элементамъ познанія, 
такъ каісъ имъ свойственны черты всеобщности и необходимо- 
сти, но, по Каату, эти начала познанія не только не обезпе- 
чиваютъ объективности въ нашемъ познаніи, напротивъ и са- 
мое дѣйствіе предмета,— воспріятіе впечатлѣаій и усвоеніе. ихъ 
въ видѣ ощущеній и представленій превращаютъ въ чисто субъ- 
ективный процессъ, а изъ воспринятаго отъ предмета образу- 
ютъ явленіе субгективное лишенное характера предметности. 
Характеръ объективности— познавію сообщаготъ, по К анту, 
■собственно категоріи, которыя, хотя также какъ и простран-
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ство и время, суть субъекхивные элеменхы въ позваніи, тѣмъ 
не менѣе отличаются очъ другихъ хаковыхъ же элементовъ хѣмъ, 
■что сѵбъективный продессъ воспріятія превращаютъ въ выра- 
женіе объективнаго содержавіе. He трудио видѣхь ісакой яро- 
цессъ мысли привелъ Канха къ такому понятію о значеніи 
кахегорій въ нашемъ познаніи. Всегда было указываемо на то, 
что чѵвства нерѣдко бываютъ обманчивы въ своихъ показаві- 
яхъ и что вообще воспринимаемое чрезъ чувства еще не со- 
ставляетъ дѣйствихельпаго знанія, а составляетъ холысо мате- 
ріалъ, изъ котораго звавіе образуется чрезъ дѣятельность мы- 
ш ленія. Отсюда вытекало, что собственно чрезъ ту дѣятель- 
ность сообщается позвавію тотъ хараістеръ и хо значевіе, 
вслѣдствіе кохораго оно становится въ собсхвевнномъ смыслѣ 
званіем ъ, именно характеръ и значеніе объекттности. Въ по- 
знавательномъ процессѣ заключительный актъ самый важвый, 
а  такой актъ совершается мышленіемъ какъ силою формиру- 
ющею. Таковъ раціоналистическій взглядъ на роль мышленія 
въ нашемъ познаніст. У К анта этотъ взглядъ выразился въ 
томъ, какъ онъ понимаегь значеніе категорій въ нашемъ по- 
знаніи; вѣдысахегоріи— элементы іш ш ленія. Итакъ, если чрезъ 
мышлепіе наше п о зн ате  досхигаехъ своего окончательнаго ха- 
рактера и значенія, а этот.ъ характеръ и зваченіе состоитъ въ 
предмет ност и, то элементами, отъ которыхъ зависитъ пред- 
метность познанія, очевидво слѣдовало првзвахь категоріи. 
Такимъ образомъ то, что составляетъ хакъ иазываемый щоед- 
метъ познанія, въ сѵщности имѣегь характеръ нечувственвый, 
а  сверхчувственпый, ибо предмехносхь есхь такое свойство по- 
знанія, кохорое зависитъ отъ элеыентовъ сверхчувственныхъ 
умозрительныхъ, каковы категоріи. Вохъ если бы объективность 
позванія зависѣла главнымъ образоыъ отъ созерцанія простран- 
схва и времени, то, какъ просхранство и время са.ми имѣютъ 
чувствениый хараісхеръ, будучи субъективянми формами чув- 
ственнаго воспріятія, и зависіш ая отъ нихъ предметность по- 
знанія равнымъ образомъ имѣла бы харакхеръ чѵвсхвевный. 
Но, какъ сказано выше, просхранство и время, по Канху, ве 
холько не служатъ условіями объекхиввосхи въ позианіи, ва- 
яротивъ сообщаюхъ познавательному вроцессу субъективный



характеръ по преимуществу. Какъ же теперь согласить съ 
этимъ то утвержденіе Канта, что позианіе для насъ возможно
только о чувственно данномъ.

Кантъ пришелъ къ такомѵ утвержденію, слѣдуя въ этомъ 
случаѣ философіи англичанъ (Локка, Юма), которая, принявъ 
за основные элементы всякаго познанія ощущенія и происхо- 
жденія отъ вихъ представленія, ограничиваетъ по зтому пре- 
дѣлы возможваго для насъ познанія чувственнымъ опытомъ. 
Кантъ имѣлъ въ виду согласить эмпиризмъ съ раціонализмомъ 
и вотъ какъ онъ рѣшаетъ зтѵ задачу. Точно, такъ разсуждаетъ 
онъ, для насъ возможно только опытное позвавіе, т. е., по- 
знаніе, для котораго началомъ, т. е., первичнымъ условіемъ 
происхожденія служитъ опытъ; такое познавіе, которое былз 
бы совершенно независимо отъ опыта, для насъ невозможно; 
но въ самомъ опытномъ познаніи содержатся такіе элементы, 
которые должвы быть признаны сверхъопытными, не происхо- 
дящими путеыъ опыта, т. е., чрезъ воспріятіе, не составляющи- 
ыи принадлежность субъекта познающаго, независимую отъ 
опыта, и потому предваряющими опыгь въ значеніи субъек- 
тивныхъ ѵсловій опыта, безъ кохорыхъ саиый опытъ былъ бы 
невозможенъ. Опыгь не простое состояніе, а слолшый продуктъ, 
въ составъ котораго входятъ развородвые элементы— частію  
такіе, которые происходятъ чрезъ чувственное воспріятіе (a po
steriori), а частію независнмые отъ воспріятія, но присущ іе 
самому субъекту (a priori). Если признать такое понятіе объ 
опытѣ, то является вопросъ: кто разграничить одни элементы 
опыта отъ другпхъ, въ чемъ состоятъ элементы опыта a p o ste 
rio ri и какіе элементы должно признать элементами a p r io r i?  
Вопросъ этотъ такъ рѣшается Кантомъ. Элементы опыта, дан- 
ные a posteriori, суть ощущеііія. Элементы эти инѣютъ хараіс- 
теръ индивидѵальный, частный, ибо всякое ощущеніе есть ин- 
дивидуалыюе состояніе субъекта ощѵщающаго, а потому все 
частное, индивидѵальное въ нашемъ познаніи,— отдѣльные слѵ- 
чаи, факты,— составляегь опытъ въ еамомъ тѣсномъ ограни- 
чевномъ смыслѣ слова, въ смыслѣ воспринятаго, даннаго чув- 
ствеинымъ об]іазомъ, Напротивъ тѣ субъективныя начала по- 
энанія, которымТ) свойственны всеобіцность и необходнмость
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(категоріи, идеи), такъ что безъ нихъ не можетъ состояться 
никаісое познаніе,— по Канту должньі быть признаны адріор- 
ными элементами опыта, при чеыъ опытъ уже понимается въ 
смыелѣ обширномъ,— кагсъ познаиіе вообще, ибо нѣтъ иного 
познанія кромѣ опытнаго. И такъ сверхчувственное и чувствен- 
ное— это ш  оиды по знт ія , а  толысо элементи познжія·, само 
же по себѣ взятое ни чувственное, ии сверхчувствеяное въ 
въ нашемъ познаніи не есть познаніе.

Т акъ ли это, дѣйствительно ли чтб Кантъ признавалъ лишь 
необходимымъ элементомъ познанія, саио по себѣ не есть по- 
знаніе? И  прежде всего не составляютъ ли познанія чувствен- 
Бые элементы опыта, т. е., ощущенія? Что ощущепія сами по 
■себѣ пе составляютъ познанія, это еще Платоиъ понималъ 
вполнѣ ясно и рѣшительно утверждалъ. А зачѣмъ же въ та- 
комъ случаѣ, спросятъ, такое важное значеніе придаютъ въ 
наукѣ открытію новыхъ фактовъ? не значитъ ли эго, что про- 
стое фаістическое свѣдѣніе, узнаніе или ознакоічленіе съ от- 
дѣльнымъ фактомъ иногда есть важное пріобрѣтеніе въ наукѣ, 
т. е., ириращеніе къ имѣющимся знаніямъ, а слѣдовательно 
•само по себѣ уже составляетъ знаніе? Что представленіе от- 
дѣльнаго факта не есть знаніе,— это- безъ дальнихъ разсужде- 
ній оадвидпо: вѣдъ никакой фактъ мы не представляемъ изо- 
лированно, а  только въ связи со множествомъ другихъ фактовъ; 
извѣстыо, что всякое открытіе всегда подготовляется предте- 
ствутощими ему изсдѣдованіями въ той области знанія, къ κοτο
ροή открытія относятся, а это значитъ, что новый факгъ можетъ 
обнаружиться и сдѣлаться извѣстнымъ только вслѣдствіе рас- 
крытія необходимой связи его съ другими, прежде извѣстными, 
данными. Вотъ почему для человѣка, незнакомаго съ основа- 
ніями извѣетной науки, оказывается труднымъ, и даже невоз- 
можнымъ, усвоеніе отдѣльнаго фактическаго свѣдѣвія изъ этой 
вауки: незнакомому съ первыми основаніями астрономіи (глав. 
образ. съ закоиомъ тяготѣнія) всегда будетъ представляться 
страннымъ и непонятнымъ тотъ фактъ, что не солнце около 
земли, а  земля вокругъ солнца движется. Итакъ, если по фнло- 
софіи К анта ощущеніе н представлепіе, будучи элементомъ зна-
в ія , ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть достаточно для того,
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чтобы составить знаніе, то въ этомъ слѵчаѣ ученів К ан та не-
оспоримо и его истинвость не подлежитъ сомнѣнію. Уже само
no себѣ обозначеніе словомъ извѣстнаго даннаго представленія
есть вмѣстѣ съ тѣмъ отнесеніе его къ извѣстиой категоріи,
ибо слова языка естественно раздѣляются на классы, имеиуе-
ыые частями рѣчи, соотвѣтствующіе ісатегоріямъ, а категоріи—
элементы мыпіленія; слѣдовательно въ представленіе всякаго
факта необходимо входитъ элементъ мышленія, всегда имѣющій
общее значеніе, не ограииченное никакимъ отдѣлышмъ фак-
томъ. Отсюда очевидно, какъ необходимъ эл'ементъ мышленія
для того, чтобы изъ ощущенія или представленія образовалось
знаніе. Но можно ли сказать иаоборотъ, слѣдуетъ ли съ та-
кою же рѣшительностію утверждаіь, что никакая мысль сама
по себѣ, шікакая идея, даже система мыслей, ве составляетъ
знанія, а только въ связи съ чувственнымъ элементомъ, заклю-
чающился въ ощущеніи и представленіи образующедіся чрезъ
чѵвственное воспріятіе. Можноли утверждать, что знаніе умоз-
рительное въ собственномъ сыыслѣ, безъ соотвѣтственной чув-
ственной подкладки, совершенео невозможно, такъ ate невоз-
можно, как-ь чувственный элементъ самъ по себѣ безъ содѣй-
ствія ыыгаленія пе можетъ ни въ какомъ слѵчаѣ составить зна-

*

нія? Носмотримъ,. къ чему ведетъ такое предположеніе.
Изслѣдованіе Канта имѣло своею задачехо лрежде всеге вы- 

вести к опредѣлить· апріорныя иачала познанія, а таковыми 
должно признать ттегоріи  и идеи. Категоріи и идеи— эле- 
ментьт мышлонія. Когда имѣется въ виду разъяснить значеніе 
въ познаніи категорій и идей, то ясно, что щ едм ет от  изслѣ- 
дованія въ этомъ случаѣ являются элементы мышленія. Но это 
очевидно лредметъ такого свойства, что онъ ие можетъ быть- 
данъ чрезъ чувствеыное воспріятіе; это предметъ не чувствен- 
ный, слѣдовательно и воспринимается этотъ предметъ шіымъ? 
отличнымъ отъ чувственнаго воспріятія образомъ. Такъ какъ 
это предметъ мыслимый, а не чувствепно созерцаемый или 
испытываемый, то очевидно и воспринимается, и познается оиъ 
чрезъ ыышленіе, которое. таішмъ образомъ является въ аа- 
стоящемъ случаѣ н предмешомъ познаиія,—  ибо категоріи 
и идеи элементы мышленія, и слѣдовательно мышлеиіе, вос-
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принимая ихъ, можно сказать себя самого воспринимаетъ,—  
по вмѣстѣ съ тѣмъ и способомъ познанія. Эгимъ иыенно, 
т. е., единствомъ познанія и позваваемаго предмета и отли- 
чается самопознаніе отъ познанія. He очевидно ли, что общее 
понятіе о позваніи, установленное Кантоыъ къ области само- 
познанія непримѣнимо, и слѣдовательво всеобщаго значенія не 
имѣетъ? По этому понятію предметъ познавія можетъ· быть 
данъ только чрезъ чувственное воспріятіе, а самое познаніе 
главнымъ образомъ обусловливается дѣятельностію разсудка, 
т. е ., мышлевіемъ; въ составъ знанія, по Канту, должны не- 
преыѣнно входить разнородные элементы: элементъ чувствен- 
ный, въ видѣ воспринятаго чѵвствами предмета, и элементъ 
сверхчувствевный, заключающійся въ категоріяхъ и идеяхъ, 
безъ участія которыхъ не ыожетъ состояться никакое позна- 
в іе . Но въ самовозвавіи не оказывается развородвыхъ элемев- 
товъ, напротивъ здѣеь и позпаваемое, и самое позвавіе ве одно- 
родны. Что ыояшо сказать въ вастоящемъ случаѣ въ защиту 
Кавтовскаго понятія о возваніи? Можво. вожалуй сказать, что 
ви  въ какомъ случаѣ категоріи и идеи, какъ элеыевты позва- 
нія, сами во себѣ ве воспринимаюгся, а  воспринимахотся вмѣ- 
стѣ съ  чувствевнымъ воспріятіемъ предмета, въ представленіе 
котораго ови входятъ въ качествѣ его элементовъ; звачитъ ве 
существуетъ особаго спссоба воспріягія въ отношеніи къ ка- 
тегоріямъ и идеямъ, вообще къ мысленвымъ элемевтаыъ по- 
звавія . Воспривиыаются чувствевныыъ образомъ не самые эти 
элемевты, а только предметъ·, и затѣмъ уже изъ вредставленія 
предмета посредствомъ авализа выдѣляются его веобходимые 
составные элемевты, каковы вапр. категоріи. Но самое это 
выдѣлевіе поередствомъ анализа чувственнаго представлевія, 
выдѣлевіе изъ вего мысленныхъ элемевтовъ развѣ ве есть вро- 
цессъ усвоевія, или что то же воспріятія этихъ элементовъ; 
вѣдь ве ощущаемъ же мы въ самонъ дѣлѣ категорій и идей. 
Говорятъ о воспріятіи ощущеній и вредставлевій чувствеввыхъ, 
а  ыежду тѣыъ и ощущенія не воспринимаются отдѣльво отъ 
созердавія самаго предмета ощущаемаго; самыя ощущенія так- 
же аналитически выдѣляются созвавіемъ изъ предсгавлевія 
вредмета. который восвривимается какъ сдожность, комплексъ



ощущеній; къ болѣе легкоыу различенію ощущеній служитъ ко- 
нечно то, что для разнаго рода ощущеній мы имѣѳмъ разпые 
органы чувствъ; однако органами чувствъ совершается про- 
цессъ воспріятія обыкновепно совмѣстио и одновремеішо, такъ 
что и въ представляющемъ нашбмъ сознаніи, въ воображспіи 
образуготся перасторжимыя ассоціаціи разнородныхъ ощущеній, 
или точнѣе воспоминаній, огъ воспринятнхъ оіцущеній. А на- 
лизъ не создаетъ, а только находитъ различія. Поэтому и эле- 
менты мишленія, аналитически различавмые, независимо отъ 
анализа должны быть данными, а они могутъ быть даны пер- 
воначально только чрезъ безъискусствениий, а потомѵ безотчет- 
ный, и такъ сказать, безсозвательный синтезъ мышленія, тотъ 
творческій сивтезъ мышленія, который проявляется уже въ са- 
момъ устройствѣ языка.

Обыкновенно смѣшиваютъ самонаблюденіе съ самосознапіеиъ. 
Раздѣляя наблюденіе на внѣшвее и внутренвее, въ послѣд- 
немъ видятъ тотъ способъ познавія, ісоторый приводитъ къ 
саыосознанію. Но всякое ваблюдевіе, ве только' внѣшпее, a 
также и внутренвее, веобходимо предполагаетъ раздѣленіе са- 
ыаго наблюдателя отъ того, что подлежитъ наблюденію. Вяу- 
тренвія состоявія, и вообще данныя нашего сознанія— ощу- 
іцевія, представлевія,— мы никогда не отождествляемъ съ соб- 
ственнымъ нашимъ ввутреынимъ существомъ, съ наш имъ я, 
содержаніе вашего сознавія постоянно измѣняется, ц тѣмъ не 
менѣе мы убѣждены, что въ сущности иаше я остается иеиз- 
мѣнныыъ. Если же внутреннія состоянія и давныя нашего 
сознавія, обыкновенно отдѣляемыя отъ нашего я, мы станемъ 
относить къ области самосознанія, то нѣтъ причины не идти 
далѣе въ томъ же направленіи: не только внутреннія душев- 
ныя состоявія и водоизмѣненія сознанія, но и служащія обна- 
руженіемъ ихъ уже совершеяно принадлежащія къ предме- 
тамъ внѣшняго наблюденія,— поступки и яеремѣны въ тече- 
ніе жизни также слѣдуетъ относить въ такомъ случаѣ къ 
области самосознавія. Дѣйствительно на исторію иарода смо- 
трятъ обыкновенно какъ на вьграженіе и развитіе народнаго 
самосознанія, хотя историческая наука, какъ и вообще на- 
уки опытныя, изучающія внѣшній міръ, имѣетъ дѣло съ фак-
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тами внѣшними для самаго изучающаго, а не внѵтренними.
Чтобы изучевіе исторіи своего народа, для еамаго изучающаго
могло служить средствомъ къ самосознаніго, для сего необхо-
димо умѣыье проншсать въ самый духъ народной жизии, то
есть, умѣиье правильно истолковывать внѣшнія дѣла и событія,
а  равно и ихъ психическіе мотивы, такъ чтобы достигалось
постиженіе истиннаго существа народнаго духа, его характе-
ристическихъ свойствъ, остающихся болѣе или менѣе иеиз-
мѣнными среди всяческихъ перемѣвъ. Умѣнье же это дости-

·#

гается чрезъ развитіе въ себѣ собственнаго личнаго самосо- 
знанія; ибо сами по себѣ факты исторіи могутъ быть изъ- 
ясняемы различнымъ образомъ, нерѣдко въ духѣ противопо- 
ложномъ, что зависитъ отъ личнихъ свойствъ, отъ духа и 
направлевія самого истолкователя. Притомъ жо можно изучать 
много исторію парода и все таки не понимать его духа. 
Е сли  бы самосознаніе было тожеетвевно съ самонаблгоденіемъ 
или иначе внутреннимъ наблюдопіемъ, то почему также на- 
блюденіе надъ фактамя народной жизни, въ сущности тоже- 
ственное съ наблюденіемъ надъ собственною жизиію, не могло 
бы само по себѣ служить органомх самосознанія? Если подъ 
саиосознаніемъ разумѣть позваніе отдѣльныхъ фактовъ, состоя- 
вій нашего сознанія, относимыхъ къ нашему я, въ такомъ 
случаѣ самосознаніе совпадало бы съ самонаблюденіемъ. Но 
посмотримъ къ чему ведетъ такое поииманіе еамосозпанія.

К акъ сказано выше, предметомъ самосознанія служитъ нашъ 
мыслящій духъ, именно какъ мыслящій. При тождествѣ само- 
сознавія съ самонаблюденіемъ, самосозваніе состояло бы въ 
за п о м т а н ги  (ибо ваблюденіе вообще состоитъ въ воспріятіи 
и удержаніи воспринятаго, т. е., въ запомииавіи, сохраненіи 
паыятыо) разныхъ отдѣльныхъ мыслей, проходяідихъ въ разное 
врёмя въ нашеыъ сознаніи. Конечно и въ области ввѣшняго 
наблюденія недостаточно одного запоминавія отдѣльныхъ слу- 
чаевъ, необходимо еще сверхъ того ихъ сраввеніе и обобщеніе; 
тѣмъ болѣе это необходимо должно быть въ областн самона- 
блюденія, такъ какъ наблюдевіе, имѣюіцее своимъ предметомъ 
мысли, веразрывно должно быть связано съ дѣятельнымъ со- 
стояніемъ мышленія, которое именно и состоитъ въ процес-
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сахъ сравненіЯ) различвнія и оооощенія. Само собою разу- 
мѣѳтся, что прн этомъ должна быть ненрсрывиая связъ само- 
наблюденія съ воспріятіемъ чрезъ внѣшиее ііаблюдеиіе мате- 
ріала, сходнаго съ содержаніемъ самопаблюдепія: замѣчая соб- 
ственныя мысли, мы непрерывно усвояемъ также іі ммсли дру- 
гихъ и слѣдимъ за ихъ ходомъ и направленісмч». Обобщая 
далѣе мысли другихъ съ собственными нашими мыслями,—  
къ какимъ выводамъ мы могли бы прігдтіі этимъ путемъ? мы 
замѣтили бы конечно, что одни мысли сходны, другія— папро- 
тивъ различны, что различіе между мыслями бываетъ ішогда 
столь велико, что одна мысль совершенио исключаетъ собою 
другую. Обращая вниманіе лишь на шлсли сходиня, и въ осо- 
бенности тѣ, которыя повторяются въ разнш і времеиа и у 
развыхъ народовъ. мы можемъ питать увѣрепиость отиоснтель- 
но такихъ мыслей въ ихъ постоянствѣ и прочностн, но какъ 
такая увѣренпость утверждается на памяти частію личной, и 
главнымъ образомъ исторической, а всякая память по необхо- 
димости должна быть ограниченною, то и означенная увѣрен- 
ность не можетъ быть безусловною. Оставаясь при такомъ 
лишь, т. е., эмпирическомъ, способѣ ѵдостовѣренія, мы ие могли 
бы съ полною несомнѣнностію утверждать ни объ одной мысли, 
ни объ одпомъ положеніи, что истинность этой мысли и этого 
положевія безусловна, и что ии въ какомъ случаѣ и ни при 
какихъ обстоятельствахъ она не можетъ утратить своего зна- 
ченія: для памяти истинъ вѣчныхъ не существуетъ, а  между 
тѣмъ таковыя истины несомвѣнио есть. Какъ же мы удосто- 
вѣряемся въ нихъ? Очевидво, что не эмпирическимъ путемъ, 
не посредствомъ памяти, сравненія обобщепія, а чрезь непо- 
средственное усмотрѣніе истиниости таковыхъ положеній, обла- 
дающихъ безѵсловною истинностію. Это непосредствеиное 
усмотрѣніе истинности и есть то свойство нѣкоторыхъ истипъ, 
которое называется очевидностію. Но такое ѵсмотрѣніе по- 
нятно не естъ актъ чувственнаго воспріятія, ии впутреиняго, 
ни внѣшняго, но чисто духовное дѣйствіе мышленія, актъ 
чисто умственный, что называется повиыаніемъ, постиженіемъ, 
такъ что въ этомъ случаѣ и предметъ, или ссдержаніе яодле- 
жащее усвоеніго, и самый способъ усвоенія не различны, a
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тожественны, no сущности одинаково имѣготъ характеръ умо- 
зрительный, или идеальиый. Трудность выдѣлить и съ ясно- 
стію  представить чисто умственный актъ усмотрѣнія истины, 
нмѣющій столь важное значеніе въ познавательномъ процессѣ, 
происходитъ отъ того, что всякая истина выражается посред- 
ствомъ словъ языка, и вообгце чрезъ чувственно воспринимае- 
мую форму; отсюда самъ по себѣ умственный актъ усвоенія 
или воспріятія истины не происходитъ. а происходитъ всегда 
въ связи съ чувственнымъ воспріятіемъ самой формы выра- 
ж ен ія истины— эмииризмъ только эту чувственную оболочку 
истины видитъ u признаетъ, утверждая, что за вычетоыъ пред- 
ставленій, которыя образуются чисто опытнымъ путемъ чув- 
ственнаго воспріятія, въ наш ихъ уыственныхъ операціяхъ, въ 
процессахъ нашего мышленія, вообще въ иашемъ умствея- 
яомъ сознаніи, ничего болѣе нѣтъ, кромѣ словъ языка, которыя 
такъ же уевояются путемъ чувственнаго воспріятія, и выхо- 
дитъ такимъ образомъ, что вся наш а уметвеиная дѣятельпость 
слагается изъ чисто чувственнаго ыатеріала: изъ представл&- 
н ій  и  словъ. Представленія индивидуалыш, обгцее же значеніе 
свойственно словамъ, и такое значеніе слова получаготъ отъ того, 
что, для удобства, однимъ словомъ мыобозначаемъ множество сход- 
ныхъ вещей. Такова доктрина такъ называемаго номипализма ’). 
Извѣстно, что воспріятіе впечатлѣиій вяѣшнихъ я внутрен- 
нихъ (внѣшній и внутренній опытъ), а также возншшовеніе 
представленій въ завпсішости отъ полученішхъ впечатлѣиій, 
происходитъ безъ всякаго порядка и правильпости: одновремен- 
но и за разъ цѣлый хаосъ впечатлѣній вторгается въ наше со- 
знаніе; вниманію нашему представляется постоянно множество 
разнородныхъ нредметовъ. Если бы слова языка были кростыми 
обозначеиіями возникающихъ въ нашемъ созианіи, безъ вся- 
каго порядка, впечатлѣній и прсдставленій, въ тагеомъ случаѣ 
и языкъ бюлъ бы пе болѣе, какъ безпорядочнымъ скопленіеыъ 
словъ, но языкъ, какъ извѣстно, есть не безпорядочное скопленіе 
словъ Xi отдѣлыш хъ выраженій, а стройный организмг; въ этомъ

!) Въ  новое преми это ученіе яе только защищается англійскиіш философами, 
по иринимается также и нѣкоторыми иѣмецкимн, См. папр. System der kritisch. 
Philosophie von K arl Göring, 1874.
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своеыъзначеіші, какъ стройвый организмъ, языкъ отпечатлѣваехъ 
въ себѣ основиыя черты наівей умственной организаціи, нашего 
духовнаго сознанія илп, пожалуй, саыосознанія. Ясно, что взглядъ 
ва языкъ, какъ на практически годное, но не имѣющее для себя 
основанія въ природѣ вещей, орудіе обмѣна впечатлѣній и 
представленій, такой взѵлядъ совершенио ложенъ; прежде все- 
го основаніе языіса заключается въ уыственной природѣ чело- 
вѣка, а врирода человѣка, какъ часть и сойершеннѣйшее вы- 
раженіе общей природы вещей, очевидпо имѣетъ нсобходимую 
связь съ послѣдней, слѣдоиательно это же саыое должно отно- 
ситься и къ языку. Между тѣыъ означенный взглядъ на языгсъ 
таковъ, что къ нему неизбѣжио приводитъ эмпиризмъ. Поэтому 
ыы должны признать также и самый эмпиризмъ ложнимъ. Что 
же, спрашивается, даетъ силу этоыу направленію въ гносеоло- 
гіи? Почсму именно, какъ о томъ свидѣтельствуегь исторія на- 
уки и философіи, послѣ недолговременныхъ промежутковъ, по- 
стоянно вновь возвращаются ісъ эмпирнзму въ области поыя- 
тій о познаніп, почеиу въ особеиности теперь мы видимъ эм- 
лнризмъ все болѣо торжествующимъ и столь широко распро- 
странелнымъ? Пока этотъ вопросъ не будетъ достаточно разъ- 
яснеиъ, до іѣхъ поръ нспозможва прочная теорія познанія, 
ибо неизбѣжвы колебанія в переходы между противоположиыми 
краііиостяыи раціовализма и э&ширизма. Извѣстпо, что теперь 
повсюду дѣлаютса въ широкихъ размѣрахъ опыты— примѣне- 
нія экспериыевтальваго метода въ рѣшеніи всихологическихъ 
вопросовъ. Существуетъ теперь такъ называемая эксперимен- 
тальная психологія; устраиваются п во мвогихъ мѣстахъ дав- 
но устроевы и дѣйствуютъ психо-физіологическія лабораторіи. 
Къ какимъ же закліоченіялъ по занимающеыу насъ вопросу о 
позвапіи прнводятъ подобнаго рода опыты?

При экспериментахъ психологпческихъ съ совершенною яс- 
ностію выступаетъ разлпчіе и зпачевіе въ позвавіи, съ одной 
стороны, ввѣшняго н ввутренняго ваблюдевія имѣющаго дѣло 
съ отдѣльнымк фактами, а  съ другой— систематическаго мы- 
шленія, состоящаго въ истолкованіи фактовъ. Эксперимента- 
торъ, для точнаго ѵстановленія наблюдаеыыхъ фактовъ, ну- 
ждается въ пособіи самоваблюдевія со стороны субъекта, надъ
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которымъ производится опытъ, такъ что въ сущности въ экспе- 
риментальномъ изученіи фактовъ психичесвихъ главнымъ осно- 
ванівімъ познайія слѵжитъсамонабліодепіе испытуемаго, а внѣш- 
нее наблгоденіе при этомъ почти невозможно. Если же самъ 
экспериментаторъ свѣдѣпія о фаістахъ психическихъ почерпаетъ 
не изъ собственнаго внѣшняго наблюденія, а  изъ самонаблю- 
денія со стороны лица подлежащаго эксперименту, то въ чемъ 
же состоитъ роль самаго экспериментатора? Въ томъ, что онъ 
ставитъ вопросы и направляетъ экспериментальное изслѣдова- 
ніе къ извѣстной цѣли, а  το и другое предполагаетъ извѣст- 
ную систему понятій о психологическихъ фактахъ, нѣкоторую 
нредварительпую теорію о явленіяхъ душевной жизни. Въ каж- 
дой наукѣ факты, устанавливаеыые наблюденіемъ, обыкновен- 
но и з ъ я с б я ю т с я  на основаніи и въ духѣ основныхъ началъ 
этой науки. Подобнымъ же образомъ фактическія свѣдѣнія, до- 
бытыя на основаніи самонаблюденія, и при пособіи эксперимен- 
тальнаго метода, въ области психологической, истолковывается 
по необходимости въ духѣ началъ той или иной философской 
системы, или въ духѣ мстеріализма, или же въ духѣ спири- 
т уализм а. Положимх, что основныя начала каждой научной 
системы служащія руководствомъ къ истолкованію вновь уста- 
навливаемыхъ фактовъ и сами были найдены и постепенно 
утверждены путемъ опытнаго изучевія самаго предмета науки, 
но нельзя того же сказать въ полной мѣрѣ о фнлософскихъ 
системахъ. Основныя иачала философіи уже потоыу нельзя 
признать выводами, добытыми путеыъ долговременнаго истори- 
ческаго опыта, что таковыя вачала заключаются въ сущности 
уже въ самыхъ первыхъ, весовершенныхъ, опытахъ философ- 
скаго мышлеиія, да и притомъ всяісій опытъ въ дѣйствитель- 
ности необходимо ѵже содержитъ въ себѣ элементы философ- 
скаго ыышлевія и безъ этихъ элементовъ никакой опытъ не 
можетъ сдѣлаться званіемъ. Необходимо различать въ позна- 
віи слѣдующія составпыя части: впѣшнее наблюденіе, самонаг 
блюденіе и самосознаніе,— послѣдвее есть область рефлектив- 
наго или собственно философскаго мышленія. Легко разграни- 
чить другія составныя части познанія отъ мышленія философска- 
го, но не легко это послѣднее разграничить отх наблюденія



внѣшняго и внутренняго. Дѣло въ томъ, что мышленіе соста- 
вляетъ необходимое основоположеніе и внѣшпяго наблюдеиія, и 
ввутреввяго опыта, ибо дѣйствія— логическія мышлепія и основ- 
выя начала мыіплевія (т. е., элементарныя понятія, необходимо 
присущія мышленію) входятъ въ составъ и опыта ввѣш вяго, и 
опыта внутренняго, безъ чего ви тотъ, ни другой опыхъ ве могь 
бы имѣть значевія и характера позвавія, между тѣмъ какъ 
вапротивъ ви ввѣшнее ваблюдеяіе, ни внутреввій опытъ, хотя 
и необходимы для возбуждевія и развитія дѣйствительвости 
мышленія, ве служатъ освовавіями для содержащихся въ немъ 
необходимо и веизмѣнно присущихъ ему понятій, которыя 
должвы быть призвавы освовными началами мыіплеяія. Эти 
то вачала и составляютъ область самосозвавія, отличную отъ 
ввѣшняго и ввутреввяго ваблюдевія. Н ачала эти позваю тся 
мышлевіемъ, вепосредствевво ихъ воспріемлющимъ.

Какія же это вачала, въ чемъ ови состоятъ и какъ мы мо- 
жемъ убѣдиться въ томъ, что вачала эти устанавливаются не 
чрезъ овытъ, а чрезъ вепосредствевво ихъ воспріеылющее и 
самосозяающее мышленіе?

П. Литщкгй.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П ари ж ско й  А ісадеміи н а у к ъ .

(ІІродолженіе *).

III.

Изучивъ Ж изнъ Х р и ст а , ыы должны теперь отдать себѣ от- 
четъ въ ггѣхъ вліяніяхъ и ввѣшяихъ причинахъ, которыя спо- 
собствовали успѣху этой квиги, везависимо огь ея художествен- 
наго зваченія. Этотъ успѣхъ таісъ же интересно изѵчить, какъ 
и самую квигу. Онъ иыѣетъ звачевіе, которое нужно умѣть 
понять. Выяснимъ-же сложные и разнообразные элементы мно- 
гочисленной публики, привѣтствовавшей въ Ренаиѣ выраженіе 
своихъ собственвыхъ идей и сдѣлавшей изъ его произведенія 
свое знамя.

Въ пестрой толпѣ поклонниковъ Ренана я различаіо преж- 
де всего, по количеству, громадпую,— мятущуюся, подвижиую, 
несговорчивую и въ высшей степени подозрительную,— толпу. 
Она иабирается изъ систематическихъ противниковъ всяісой ре- 
лигіи, осыпающихъ браныо и оскорбленіями (опи яаходятъ это 
болѣе удобыымъ, чѣмъ борьбу путемъ идей) тѣ ученія, содер- 
жаніе ісоторыхъ они не способны изслѣдовать, а величіе— да- 
же и понять. П артія эта несомнѣнпо суіцествуетъ и даже рас- 
простравяется, увеличивается; иыѣетъ свою организацію, свою 
силу, свою дипломатію, свою систему союзовъ, свои способы 
дѣйствія п устраненія тѣхъ, кто ея ве боится. Е я обычная
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полемика— это выставленіе противъ христіанства всевозмож- 
ныхъ предразсудковъ и всякаго рода зла. П артія эта не под- 
дается никакому точному опредѣленію; ее можно опредѣлить 
толысопоея ненависти, т. е., отрицательно. Единственный прин- 
дипъ, составляющій ея единство, есть принципъ исіслюченія: 
все, что она признаёгь такъ или иначе связапнымъ съ рели- 
гіею, кажется ей унизительвымъ остаткомъ суевѣрія, даже хѵже 
— угрозой рабствомъ для другихъ. Ни гражданская свобода, 
ни дивилизація пе кажутся ей застрахованными и обезпечен- 
ными отъ возврата среднихъ вѣковъ, пока христіанство еще 
держится среди насъ, какъ постоянный протестъ противъ строя 
совреыеннаго общества. Нечего разсчитывать,— говорятъ намъ, 
— на то, что эти доктрины и ретроградныя учрежденія когда 
нибудь улѵчшатся. Съ ниыи нужно покончить. Единственное 
средство реформировать пхъ— эхо ихъ уничтоженіе.

Таковъ либерализмъ этой первой нартіи. Нуженъ былъ бы 
талантъ Ла-Брюйера, (L a B ruyere), чтобы описать этотъ ли- 
берализыъ, какъ онъ того заслуживаетъ, и обезсмертить его 
одвимъ пзъ такихъ изображеній, которыя живутъ вѣчно. Это 
тоже фанатизмъ скоего рода, но идущій на встрѣчу фанатизмѵ 
суевѣрія,— нетерпимость свободомыслящихъ (ибо вѣдь и такая 
нетерпимость есть), самая ненавистная изъ всѣхъ, потому что 
она увеличена ложыо. Забавны эти либералы, не сомнѣваю- 
щіеся, что либерализмъ состоитъ въ любви къ свободѣ, даоюе 
у  ея протитиковъ и въ уважеыіи ісъ ней, какъ доказательствѣ 
этой любви!

Какъ всякій фанатішгъ, и этотъ преувеличиваетъ причины 
своего сѵществованія. Оеъ ссылается на общее благо, на об- 
щественную нужду, ва пеобходилость противодѣйствія угрожа- 
ющимъ реакціямъ и распространеніго религіознаго фанатизыа. 
Но это нисколько не измѣняетъ его сущности. Одинъ фана- 
тизмъ нравится ынѣ ве болѣе, нежели другой. Все это ни- 
сколько не извивяетъ со сторовы фаватиковъ ни оскорблевій, 
ни василій надъ сознавіемъ другихъ, ни распространяемаго 
ими въ общественноыъ мнѣніи педовѣрія ко всякому писате- 
лю, везависиыому отъ партій п ве подходящему подъ уровень 
ихъ требовавій. У этого фаватизыа есть какъ-бы свой закопъ
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подозрѣній, который онъ примѣняетъ съ увлеченіеыъ и безъ 
разбора. Вы напрасно стали-бы утверждать, что стоите— за 
всѣ условія и гарантіи свѣтской жизни, за всѣ права свобод- 
ной мысли, за гражданское обіцество, за взаимную независи- 
мость духовной и свѣтской властей, Церкви и Государства. 
Этого недостаточно! По мнѣнію проницательныхъ и ревни- 
выхъ членовъ партіи, подозрителенъ не только какой-нибудь 
католикъ,— какого-бы политическаго оттѣнка онъ ни былъ въ 
этой весьма обшириой гамыѣ, гдѣ найдется мѣсто для самыхъ 
разнообразныхъ настроеній,— но и всякій протестантъ, не со- 
гласившійся на аиоѳеозы, предписываемыя партіей, всякій фи- 
лософъ, исповѣдующій христіапскій спиритуализмъ. Въ тотъ 
день, когда Прессансе (Pressense) взялся за иеро, чтобы иапи- 
сать опроверженіе Ренану, среди протестантовъ стало однимъ 
подозрителышыъ человѣкоыъ больше: его (Прессансе) поста- 
вили на ряду съ Гизо, который давно уже былъ записанъ въ 
число подозрительныхъ, а  именно— съ тѣхъ поръ, какъ онъ 
объявилъ, что вѣритъ въ сверхъестественное. Начинаютъ обык- 
новенно, въ подобныхъ случаяхъ, говорить о грозныхъ призра- 
кахъ (ombrages) и деспотизмѣ ортодоксіи. Но я не внаю орто- 
доксіи, болѣе деспотичной и болѣе подозрительной, чѣмъ та, 
которую я пытаюсь здѣсь характеризовать.

Вотъ публика, которая была-бы заранѣе вполнѣ подкуплена 
всякой книгой, нападающей на христіанскую религію въ ея 
источішкѣ. Вожаки этой партіи были не очень далеки отъ 
предположенія, что Ж изнь Іи суса  есть не что иное, какъ ма- 
нифестъ въ ихъ пользу. иЭто— знамя, сказали они; будемъ- 
же его поддерживать, не взирая ни ва чтсг. Копечно, Ренанъ 
вполнѣ веповиненъ въ соучастіи съ такими послѣдователями. 
Онъ выше тріуыфовъ такого рода. Однаісо, въ великихъ уда- 
чахъ всегда есть вліянія низшаго порядка, которыя яримѣши- 
ваются, чтобы все испортить и которыхъ обыкновенно усилен- 
но стараются не замѣчать и не признавать. Безъ сомнѣнія, это 
та сторона въ популярности, которой всего менѣе можно за- 
видовать. Но, каісъ-бы то ни было, съ вею необходиыо прими- 
риться, если хотятъ популярничать. Это какъ-бы подоніш вся- 
каго успѣха: они всегда на днѣ.
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Подвямемся, однако, въ болѣе высокія сферы— туда, гдѣ 
мыслятъ.

Безспорно, что во Франціи христіанство встрѣчаетъ въ на- 
стоящее время, среди самыхъ просвѣщевныхъ умовъ, извѣстное 
число очень одностороннихъ и очень рѣиіительпыхъ против- 
виковъ, которые также повидимому „разъ и навсегда свели свои 
счеты съ безковечныігь“. Существуетъ много способовъ борьбы 
противъ христіанства: одни слѣдуютъ Вольтеру, другіе— Ш тра- 
усу, иные— ыногимъ другимъ... Чтб бы тамъ ни говорили, a 
Вольтеръ еіце не совсѣмъ утратилъ свое вліявіе. Н апрасно 
васъ будутъ увѣрять, что уже ывогіе его превзоиіли; что онъ 
не удовлетворяетъ нашеыу уроввю философской культуры; что 
у вего вѣтъ систеиатической критики, а одна лишь вѣчво 
повторяемая эпиграмма, легкомысленныйісомментарій, при опро- 
метчивости въ ссылкахъ и обиліи безсмыслицъ; что онъ силенъ 
толысо въ полеиикѣ, которая, одвако, есть лишь низшій родъ 
литературы. Пусть такъ. Но эта полеыика такъ хорошо приспо- 
соблена къ достоииствамъ и ведостаткамъ французскаго ума, 
что она еще и теперь производитъ сильное впечахлѣвіе ва  
многихъ изъ вашихъ веселыхъ соотечественниковъ.

Правда, есть между нашими соотечественниками и люди 
печальные или просто серьезвые; но и для нихъ совершается 
тедсрь работа религіозной критики, примѣненная къ ихъ вку- 
самъ. Благодаря этой товкой работѣ, людямъ, которымъ ве 
вравится Вольтеръ, есть чѣмъ удовлетвориться. H e будучи 
знакомы ви съ Павлюсомъ, ви со Штраусомъ, ни съ Бауромъ, 
ви съ Эвальдомъ; ничего не слыхавъ ви о тюбингенской, ви о 
геттивгенской школахъ, ве имѣя викакой оффиціальпой аттес- 
стаціи отъ гермавскихъ университетовъ,— такіе люди тѣмъ ве 
менѣе впитали въ себя тѣидеи, которыя предусмотрительвая уче- 
вость ежедневво разсыпаетъ въ различныхъ завимательныхъ 
квигахъ и которыми отчасти благодаря этимъ кдигамъ, теперь 
какъ-бы дасыіценъ воздухъ. Каждый беретъ изъ зтихъ идей 
то, что водходитъ къ его темперамевту. Одии допускаютъ ре- 
альвость евангельскихъ фактовъ; во слѣдуя, хотя и безсозва- 
тельво, однос горонне раціовалистическому ваправленію П ав- 
люса., отрицаютъ въ вихъ все чудесное и съ полыой увѣрен-
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ностыо опредѣляіотъ „естествепную яричину“ каждаго чуда какъ 
Ветхаго такъ и Новаго Завѣта. Нѵжно-ли имть объяснить, напри- 
мѣръ, нереходъ евреевъ черезъ Красное ыоре? Они не затрудня- 
ются: это— результатъ морскаго отлива. Или казни Египетскія? 
Это— особенность климата. Насыщеяіе пятыо хлѣбами? Это—  
просто результатъ пощенія, воздержанности.— Другіе проявляютъ 
болѣе мястическія стремленія ума. Имъ недостаточно такихъ 
сухихъ объясненій. „Скрытыя силы человѣческой непосред- 
ствевности“ увлекаютъ ихъ воображеніе. Толкуя Ш трауса по 
своему, они допускатотъ чудесное, но отрицаютъ чудесные факты: 
чудесное существуютъ лишь въ человѣческомъ духѣ, въ вели- 
кихъ инстинктахъ безсознательнаго и безличнаго человѣчества, 
потоками изливающаго чудо въ дѣйствительпый міръ и пре- 
вращающаго всѣ факты въ символы.— Наконецъ, для другихъ 
евангельскія повѣствованія суть не миѳы, а легенды. Какъ нп 
мала разнида ііежду тѣми и другими, однако она существуетъ 
и изъ этого также хотяхъ сдѣлать теорію. Іисусъ, съ эгой 
точки зрѣвія, уже не простая метафизическая схема, а лич- 
ность. Историческая реальность, какъ Его самого, такъ и 
Е го свидѣтелей остается неприкосновевной: свидѣтели плохо 
видѣли— вотъ и все. Они все видѣли своимъ разстроеннымъ 
воображеніемъ. Галлюдииація, родъ помѣшательства, неоаре- 
дѣленное воспріятіе, позднѣе преувеличенные разсісазы, же- 
ланіе просл^вить „героя“, можетъ быть при участіи этого 
послѣдняго,— но невинномъ и тайномъ: вотъ элементы легенды. 
Этого довольно для салоннаго разговора, а во Франціи, какъ 
извѣство, мы иногда и не требуемъ большаго.

Правда, ради всего этого во Фравціи не отказываются отъ 
христіанства,— о, нѣтъ! Но къ нему начинаюхъ относиться 
нѣсколько двусмысленно: хотягь „очистить“ его и тѣмъ са- 
мымъ разрушаютъ. Е го  иеретолковываютъ, искажаютъ и, та- 
кимъ образомъ, разрушая сущность, дорожатъ лишь одною 
формою и именеыъ.

Было бы любопшно произвести эту своего рода нравствен- 
ную статистику,— статистику операцій, направляемыхъ про- 
тивъ христіанства. Каа;.дый исключаетъ изъ вего то, что стѣс- 
вяетъ привычки его ума, расположеніе духа, что не согласу-
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ется съ его личной точкой зрѣнія. Всякій ироизвольно беретъ 
изъ него то, что ему нравится и отрицаетъ все остальное. И 
при всемъ томъ такіе люди считаютъ себя христіанами!

Уставы Церкви, таияства, обряды,— вотъ что прежде всего 
подвергается теперь критической операціи. Мадамъ Жоржъ 
Зандъ въ своемъ романѣ Mademoiselle la QuiiiUnie даетъ намъ 
типъ очищеннаго и исправленнаго христіанства, т. е., такого, 
какимъ она хотѣла бы его видѣть. Здѣсь оиа обращаетъ исіслю- 
чительное вниманіе на внутреннее христіаиство и вноситъ 
страстную искренность въ выполненіе своего дѣла: оиа съ 
вѣрою повторяетъ катихизисъ, преподанный ей виісаріемъ 
Савойярскимъ.

Другіе люди, болѣе смѣлые, не осганавливаются па этомъ. 
Они открыто исключаютъ изъ религіи всѣ чудеса, какъ сверхъ- 
естественное въ дѣйствіяхъ, и всѣ догматы, ісакъ сверхъесте- 
ственное въ идеяхъ. Оии вполнѣ убѣждены, что, поступая такъ, 
сохраняютъ христіанство въ его сущиости и только лишь осво- 
бождаютъ его отъ всего „безполезнаго“.

Неприкосновенной остается, такимъ образомъ, лишь этиче- 
ская сторона христіанскаго ученія. Но и здѣсь еще каждый 
будеічь дѣлать выборъ. Нѣкоторые находятъ, напримѣръ, что за- 
повѣди тяжелы для ихъ природы и невыносимы для ихъ чувстви- 
тельной души. Это стѣсняетъ ихъ. Но если такъ, то почему 
ве исключить эту часть? Даже сама христіанская нравствен- 
ность не избѣгаетъ такого яочищеніяи, зтихъ тонкихъ сомиѣ- 
вій. Пусть-же и она перенесетъ операцію!

Что-же остается въ концѣ концовъ? Остается христіанство 
идеальное, т. е., религія свободная, индивидуальная,— безъ дог- 
мата и связи, безъ теологіи и церкви; религія эклектичесгсая 
и сантиментальная, которую каждый опредѣляетъ и создаетъ 
до своему, сообразно своему пониыанію Бога, подъ именемъ 
Риотораго разумѣстся что-то неясное и неопредѣленное, какая- 
то совокупность всѣхъ велакихъ людей и особеяно великихъ 
моралистовъ, ішѣющихъ нѣкогда создать тотъ Іерусалимъ, о 
которомъ намъ де-Саси (de Sacy) сказалъ одшшды такъ: „въ 
этомъ Іерусалішѣ будетъ сто воротъ, на которыхъ имя Маго- 
мета будетъ написано рядомъ съ именемъ Моисея; имя Буд-
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ды— сх имеяемъ Іиеѵса Христа и,— чтобы всѣ были доволь- 
вы,— имена Вольтера и Руссо рядомъ съ именами св. св. апосто- 
ловъ П етра и П авла. Вотъ Іерусалимъ, удивительно похожій 
на башяю Вавшгонскую! Но построеніе самаго Вавилона кон- 
чилось смѣшеніемъ языгсовъ; а построеніе новаго Іерѵсалима 
вачинается смѣшеиіемъ идей:і...

Логично-ли это будущее христіанство? Возможно-ли оно? 
Останется-ли оно еще хрисгіанствомъ? Чѣмъ оно будетъ от- 
личаться отъ чистой философіи? Зачѣмъ настаивать на сохра- 
ненін имени, которое можетъ вводить въ заблѵжденіе набож- 
выхъ и простодушяыхъ людей? Я ненавижу эти злоупотребле- 
нія словами, обманывающиші общесгвенную совѣсть! Я не на- 
хожу ничего предосѵдительяаго въ философіи; но зачѣмъ вы- 
давать фялософію за нѣчто совсѣмъ другое,— за религію? за- 
чѣмъ желать казаться другимъ?

Остановится-ли по крайней мѣрѣ па этомъ работа „очище- 
н ія“? Выло-бы заблужденіемъ такъ думать: это значило-бы, что 
мы слипікомъ мало знаемъ нашихъ рафинированпыхъ (край- 
нихъ) ноборииковъ чистаго чувства! Въ этомъ/слишкомъ урѣ- 
занномъ и перетолкованномъ, христіанствѣ все таки остается 
еще одно, хотя и робкое утвержденіе посреди радикальныхъ 
отрицаній: это признаніе Бога. Но развѣ пе существуетъ ты- 
сячи способовъ различнаго пониманія Бога? Сколько времени 
пролержится это послѣднее ѵтвержденіе подъ ударами религі- 
озной критики? Вполнѣ ли вы увѣрены, что этотъ Богь суще- 
ствуетъ? Н акоиедъ, что.вамъ до этого? Единственное, что для 
васъ важно, это— имѣть еъ себѣ чѵвство божественнаго. И 
какъ многіе, въ самомъ дѣлѣ были-бы теперь смуіцены и ста- 
ли-бы колебаться, еслибыимъ ясио поставить вопросх: „Имѣетъ- 
ли божествешое (я не сгшку Богъ, чтобы не предубѣждать 
противъ вопроса) сознаніе о самомъ себѣ, какъ объ одноыъ 
опредѣленномъ сѵществѣ. стоящемъ внѣ и выше человѣче- 
ства,— за предѣлами природы“?!

Вотъ послѣдній или, если хотнте, первый вопросъ, кото- 
рому должны бы были подчиняться всѣ другіе.

Настолько ооложнепа теперь, какъ видимъ, религіозвая яро-
блема! Въ ней сталвивается столысо двусмысленностей, столысо .
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недоразуыѣній,— вольныхъ и невольныхъ,— столько признаковъ 
того времеои, когда мысль лишь очень рѣдісо доходитъ до 
конца и боится даже самыхъ словъ, затрогивающихъ сущности, 
что во всемъ этомъ трудно разобраться!

Вотъ въ этой-то духовной атмосферѣ, столь полной всякихъ 
сомнѣній и волненій, и появилась въ свѣтъ книга Ревана! 
Е я  успѣхъ былъ обусловленъ именно разнохарактерностыо 
состава „публики“. Произведеніе это иыѣло счастливый случай 
явиться какъ бы знаменемъ для соединенія самыхъ различныхъ 
ынѣній, которыя въ это время, точно по какому-то чуду, по- 
няли другъ друга. Всѣ соединйлись около нея; всѣмъ каза- 
лось, что они узнаютъ въ ней самихъ себя. Неосновательная, 
безсвязная, невидержанная, окрашенная въ тысячу различныхъ 
оттѣнковъ, которые то сталкиваются, то переходятъ другъ въ 
друга, съ яеопредѣленными формами и контурами, безъ рель- 
ефа и пожалуй даже безъ всякаго особеннаго блесіса,— при 
такихъ-то литературныхъ свойствахъ, книга эта не напоми- 
наетъ-ли вамъ то Гамлетовское облако, въ которомъ каасдый 
вндитъ то, что хочетъ, которое каждый видоизмѣняегъ по своей 
прихоти и сообразно своей мечтѣ, въ которомъ каждый узваетъ 
неопредѣленный и неуловимый предметъ своего воображенія? 

«

Г Л A В A IV.

Возраженіѳ натурализма.— Тэнъ.

I.

Въ лицѣ Ренана торжествуетъ чистая критика, въ лицѣ 
Т эна--критика позитивная. Таланты и самое направленіе та -  
лантовъ у этихъ писателей различны; но оба они имѣли оди- 
наковую участь— волновать и возбуждать умы. Тэнъ такъ-же 
не могь жаловатъся на недостатокъ общественнаго вниманія. 
И причинъ эхого вниманія не нужио искать далеко: онѣочевид- 
ни. Съ одной стороны— любопытство публики, сильно возбужден- 
ное и искусственно поддерживаемов въ мѵчительной неизвѣстно- 
сти какою-то какъ-бы недоговоренностыо, сдержанностію, ісо- 
торая всегда заставляетъ предполагать/ что авторъ не смѣетъ
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говорить всего, такъ что за нимъ еще остается послѣднее 
.слово; съ другой стороны, сильныя и блестящія способносги, 
благодаря нѣкоторыиъ яедостаткамъ выстуііившія лишь яснѣе 
и отчетливѣе. Большой умъ, слегка наіслонный къ парадоксамъ 
(аѵес un peu de scandale); страстность въ нападеніи на нѣко- 
торыя идеи, не всегда щадящая, впрочемъ, и личности; смѣ- 
.лость самыхъ неожиданныхъ вторженіб во всѣ области мысли, 
удивительное напряженіе волн, принимающейся за всягсіе пред- 
ыеты; избытокъ силъ, проявляющихся то въ разсужденіи, то въ 
описаніи людей и предметовъ; сильная логика и вмѣстѣ обиліе 
красокъ, чередующихся въ различныхъ произведеніяхъ и даже въ 
различныхъ частяхъ одного и того же произведенія, но никогда 
ве сливающихся до безразличія,— какъ будто бы авторъ обращал- 
ся къ двумъ, совершенно различнымъ публикамъ: всего этого било, 
конечно, слишкомъ достаточно для объясненія быстраго успѣха 
Тэна! Но къ этимъ свойствамъ его таланта првсоединялись 
еще и другія причины, а именно: реакція противъ господства 
спиритуализма, который подвергся въ это время опалѣ и на 
который теперь сыотрѣли даже иногда, какъ на своего рода 
тираннію; насильственное уподобленіе литературы и исторіи 
тѣмъ точнымъ паукамъ, прогрессъ которыхъ составляетъ одинъ 
изъ элементовъ величія нашего времени и нашей страны; 
польза, котурой ожидали отъ выводовъ, долженствовавшихъ 
яавсегда избавить человѣческій разумъ отъ всѣхъ мистиче- 
скихъ заботъ, отъ всякихъ поисковъ за предѣлами фактовъ и 
законовъ; наконецъ, сходство ума Тэна съ положительными 
инстинктами его времени, которыыъ онъ льститъ выражая 
ихъ, и которые, одобряя этотъ молодой и сильный талантъ, 
въ сущности одобряли лишь саыи себя.

Въ литературной дѣятельности Тэна нужно различать три 
стороны: полемикѵ со спиритуалистической школой; его соб- 
■ственную философскую доктрину и литературную критику, ко- 
торая есть лишь оправданіе его системы ’).

!) Въ послѣднее времл Тэнъ паправлялъ свои способности въ другую сто- 
рооу,— на псемірпую исторію искусства и особеяно живолиси. Но въ сущности 
для этого систематическаго ума исторія искусства ссть ляшь новое довазательство 
въ подтвержденіе его философскаго учсеиія.



Мы обратимъ здѣсь свов внимавіе главвымъ образомъ па 

его философію.
Отмѣтимъ здѣсь, прежде всего, разнохарактерность ея со- 

ставаі въ нвй самымъ прихотливымъ образомъ перемЬшиваюіся 
йдеи Гегеля и Кондильяка, Спинозы и Огюста Конта. H e 
входя въ подробное изслѣдованіе вопроса о томъ, какиліъ 
образомъ въ философіи Тэна уживаются другъ подлѣ друга 
эти, повидимому, столь противоположныя вліянія,— ограничимся 
указавіемъ лишь общаго настроенія, господствующаго въ про- 
изведевіяхъ Тэна,— иыенно, его отвращеніе ко всякой ыета- 
физичепшй реальности, презрѣніе ко всему, что ве есть явле- 
віе или законъ, исключевіе изъ области знанія всего апр іор-  
наго и еведеніе знанія къ опытѵ и абстракдіи. Въ сущностк 
Тэнъ стоитъ въ своихъ' философскихъ воззрѣніяхъ на точкѣ 
зрѣнія натурализма, который у него почти тохъ-же, что и 
натурализмъ 18 вѣка,— толысо болѣе систематизировапвый, 
дополвевный ввесеніемъ многихъ понятій, заимствоваиныхъ 
изъ различныхъ положительныхъ ваукъ, и слегка окрашепный 
колоритомъ гегельявства, преобразивгааго эти „старыя новости“ 
(vieilles nouveautes) и какъ-бы переодѣвшаго ихъ въ новуіо 
одежду.

Тэпъ выступилъ писателемъ воинствеввыыъ. Вотъ что онъ 
писалъ въ своей кпигѣ о ф р а т узскт ъ  философахъ: „Есть-ли 
на свѣтѣ удовольствіе болыпее, чѣмъ удовольствіе еражаться 
(se battre)? Оспаривать— звачитъ дать себѣ почувствовать 
свою силу, воодушевляться своимъ сопроаивленіемъ, наслаж- 
даться опасностыо, вестись. въ безпорядочномъ потокѣ самыхъ 
противоположныхъ чѵвствовавій“. Увлечевіе этой идеей выра- 
зилось у него и въ слѣдующей аллегоріи: „Сражаться въ фи- 
лософіи,— говоритъ овъ,— значитъ возлагать вѣнецъ побѣды 
ва голову Истины“. Точепѵли этотъ образъ?— Едва-ли. Сра- 
жаться далеко не всегда звачитъ побѣждать. Будемъ надѣяться 
иа это но крайней ыѣрѣ отвосительно той старой философіи, 
которая еще вѣритъ въ „ыетафизическія мечты“ и разрушеніе 
которой 'Гэнъ сдѣлалъ своей главвой дшссіей.

Изъ всѣхъ вольностей (liarcliesses) Тэиа всего менѣе пра- 
вится мнѣ его желавіе философствовать иіутя. Было доселѣ
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два способа нападенія на спиритуализмъ: разсужденіе и шутка. 
Т эн ъ  соединилъ оба. Я сожалѣю объ этомъ. Тэнъ— сильный 
ыислигель и сильный полеыистъ: его природныя сігособности 
и весьма разнообразныя познанія подгоговили его къ діалек- 
тическимъ спорамъ. Оиъ слишісомъ хорошо пояялъ характерь 
литературы своего времени,— опъ знаетъ, что щутники теперь 
въ ыодѣ, и хочетъ веселить публику, даже говоря ей о м е т а -  
физикѣ. Однако, какъ иногда бывасгъ опасно вводить игриво 
— фельетонный элеыентъ въ философію,— напримѣръ, въ теорію 
внѣшняго воспріятія или разсужденія о происхожденій идсй! 
Публика, желающая лишь посмѣяться, можетъ остаться и 
дѣйствительно осталась' этимъ тономъ довольна: она нашла 
вѣчто новое въ оборотѣ этой полемики, въ вымышленныхъ 
діалогахъ, въ живыхъ аиекдотахъ. Особеано былъ замѣченъ 
осгроумный ітріелъ ретроспективной біографіи, съ помощію 
котораго Тэнъ перемѣщаетъ въ другой вѣгсъ и въ другое об- 
щество людей, -какъ-бы заблудившихся среди аасъ, каковы: 
Кузенъ, Жоффруа и др. Оаъ доісазываетъ самымъ развязнымъ 
образомъ, что безсиліе и странноети этихъ великихъ талан- 
товъ происходятъ отъ ошибки природы, заставившей ихъ ро- 
диться слишкомъ поздно и не кстати! й  вотъ, „исиравляя эту 
ошибку Провидѣнія“, онъ навязываетъ имъ исторію и жизнь 
•совершенно другія, чѣмъ каісъ эго было въ дѣйствательности! 
Какой случай для эпиграммы! Для публики было болыпой за- 
бавой увядать въ Кузенѣ придворпаго проповѣдника конца 
17-го вѣка и узнать, что Жоффруа лолучилъ ученую степеиь 
въ 1700 г.— въ Кэмбриджскомъ университетѣ. Успѣхъ былъ 
очень большой. Аббатъ Кѵзенъ— духовникъ Μ -me де Лонгвиль: 
великолѣпная шутка! Е й  долго смѣялись...

Н ѣ к о т о р ы е  т р е б о в а т е л ь и ы е  ч и т а т е л и ,— я п о д о зр ѣ в а ю , одн ак о , 
ч т о  э г о  п е д а н т ы ,— ж а л о в а л и с ь . У м ы ш л ен н ая  ш утли в ость  въ  
к н н г ѣ  о  ф н л о с о ф с к и х ъ  в о п р о с а х ъ , н ем н ого  б езп о в о и т ъ  б о я зл и -  
вы е ум ы , к отор ы е ж е л а л я  бы со ст а в и т ь  с е б ѣ  о п р ед ѣ л ен н ое  
с ѵ ж д е и іе  о  с у щ н о с т и  с п о р а , н о  н е  зн аю тъ , м ож п о-л и  съ  пол - 
н ы и ъ  д о в ѣ р іе м ъ  о т н о с и т ь с я  въ т а к о м у  п и са т ел ю , для к отор аго  
ш у т к а , е с л и  н е  в с е , т о  с а м о е  г л а в н о е . Д а л ѣ е  въ сам ом ъ тон ѣ  
э т о й  к п я г и  е с т ь  ч т о -т о  и х ъ  оск ор бл я ю щ ее: о е н  со ж а л ѣ ю гъ ,
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что въ своей полемикѣ Т энъ не обваруж иваетъ большой сдерг 
ж авности по отвош елію  къ нѣкоторымъ выдающлыся т а л а н ' 
тамъ. Этныъ простодушнымъ людямъ казалось, что, хотя ра- 
зумъ и сохраняегъ свое полное враво отвосиіься свободно къ 
системамъ, одпако опъ все же должеаъ осторожно обращ аться 
е ы ѣ м и  великими улами, которые въ свое время являллсь и до- 
селѣ остаются олицетвореніемъ французскаго ума. Нѣкоторые 
щепетильные и, пожалуй, уже слишкомъ обидчивые люди, 
страдали, читая тѣ етраницы, гдѣ Тэнъ изображаетъ, напри- 
мѣръ Роайе— К олляра (R u y er-C o lla rd ) покупающимъ на н а -  
бережныхъ за тридцать су свою философію; гдѣ М энъ де 
Б иранъ  ("Maine de B iran ) осмѣивается за свою „галиыатью“;

‘ гдѣ отъ Ж оффруа требуется, чтобы онъ обезпечилъ быкамъ. 
будущую ж извь т ім ъ -ж е  самымъ доказательствомъ, которымъ 
олъ обезлечиваегь ее людямъ.— Вотъ идеи старыхъ людей! 
Я не знаю такж е, по какой строгости пуристовъ они не одо- 
бряютъ употреблевіе иъ значигельной мѣрѣ фантазіи ьъ фи- 
лософскомъ стплѣ. Они подчеркнули въ своемъ экземплярѣ 
слѣдующую рѣзкѵю фразу, въ которой зам ѣ іна вепринуж ден- 
ность наш ихъ молодыхъ іш еателей, враговъ великаго періода: 
гРоайе— К олляръ (R o y a e r— C olla rd ) провелъ три года, раз- 
руш ая работу другпхъ и 'и зъ  всѣхъ силъ роя среди дорогіг 
гадкую дыру (u n  m auvais t ro u ).— М акую дыру?  Теорію ввѣш - 
няго воепріятія“. В ъ дрѵгомъ мѣстѣ ови указали мнѣ съ. 
ужасомъ, по истинѣ комичнымъ, вполвѣ современвое сравненіе,. 
— сраввевіе, взятое изъ грубыхъ украш ен ій , недавно избран-  
ныхъ дамами. Н аковецъ, одивъ изъ вихъ, оскорблеввый по- 
лемическими пріемами молодого автора, такъ резюмировалъ 
свои впечатлѣвія: „Досадво быть имъ опровергвутымъ! Обык- 
новевво, когда какой вибудь философъ приписываетъ своимъ 
противвикамъ глупоств, онъ отвосится къ ыиыъ великодушно, 
и злые люди объясняютъ это, говоря, что онъ хоропіо звакомъ 
съ вопросомг. Но даже и саыые либеральные изъ филосо-. 
фовъ —  скулы в’ь сраввевіи  съ Тэномъ. Т ѣ  велѣпости, 
какія овъ видитъ или думаетъ, что видитъ у противвиковъ,—  
по истивѣ удивительны! Ошибки ихъ указываю тся съ  такимъ 
суровымъ и непрекловвымъ убѣждевіемъ, съ т акимъ глубош м ъ



презрѣнгемъ, съ такою рѣ гш т елш ою  кратпостью, т ат мъ  
безт елляціош ы м ъ шономъ судъи, что не остается уже ника- 
кого мѣста сомнѣнію и протесту“. Я хотѣлъ было уже возра- 
жать противъ излишней строгосіи такого приговора; но мнѣ 
сказали, что онъ напечатанъ у Тэна, весь дѣликомъ, и пока- 
зали гдѣ: деремѣнили лишь имеиа въ томъ предположеніи, что 
Тэнъ взялъ себя за образецъ, желая изобразить Роайе-Колляра.

Понятно, что ыы не можемъ касаться здѣсь тѣхъ характе- 
ристикъ философовъ, которыя дѣлаетъ Тэнъ и которыя, какъ 
лучшее украшевіе кыиги, много содѣйствовали ея популярно- 
сти: ыы были бы прииуждены тогда противъ воли входить въ 
вопросы о личностяхъ, а это и само по себѣ дѣло очень щекотли- 
вое и при томъ вичего не рѣшающее и не доказывающее. Если 
бы, наітримѣръ, и было вѣрво, что Мэнъ де Биранъ (M aine de 
B iran ) пропитаиъ схоластикой и барбаризмами, которые „вид- 
ны уже въ самыхъ заглавіяхъ его сочиненій“, то это еще не 
доказало бы нн того, что онъ будто-бы пе знаетъ, что гово- 
ритъ, ни того, что онъ будто-бы сдѣлался ясновидящимъ. Эк- 

.лектизмъ и особеино исторія политическихъ причинъ его ѵс- 
пѣха— это предмехъ, въ которомъ торжествуетъ Тэнъ. Мы не 
будемъ, однако, слѣдовать за нимъ на этой почвѣ: насъ ие 
очень интересуетъ этотъ вопросъ и при томъ, эклектики, если 
только они существуютъ въ узкомъ смыслѣ слова, сумѣютъ, 
конечно, защититься и сами. Однако, есть принципы, къ ко- 
торымъ труднѣе быть безучастнымъ, чѣмъ къ школамъ. Пусть 
шісолы преобразуются или исчезаютъ,—бѣда отъ этого не ве- 
лика, такъ какъ вѣдь школы, въ концѣ концовъ, суть лишь 
люди,— главное дѣло въ томъ, чтобы не погибли въ умахъ 
принципы. Это одно только насъ и касается.

Првзнаюсь, однако, что я не могу равнодушно смотрѣть на 
жестокое обращеніе Тэна съ благороднкшъ и деликатнымъ 
Ж оффруа. Опъ упрекаетъ его въ тоыъ, что онъ не шелъ не- 
преклонно и прямо къ цѣли,— не открылъ „единственной фор- 
мулы“ и не далъ окончательнаго выраженія истины; что онъ 
запоздалъ въ дорогѣ, избирая различныя пути, ностоянно ози- 
раясь кругомъ, двигаясь впередъ лгт ь зигзагами, различая^ 
раздѣляя, объясняя, предупреждая,— вообще безпрестанно при-
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нимая мѣры предосторожвости. Н а это я отвѣчу: дѣйствитель- 
но, счастливъ человѣкъ, сначала намѣтившій себѣ вт> фило- 
софіи цѣль и ни на одно мгвовеніе не уклонившійся отъ нея! 
Какая экономія во времени! Нѣтъ болѣе нч смутпыхъ мечта- 
ній, ни унынія. Сколькихъ мучителышхъ волнеиій, сомнѣпій 
и тоыленій духа можно-бы было такимъ образомъ избѣжать! 
Но гдѣ такой человѣкъ?

Во всеыъ Тэнъ слишкоыъ упрощаетъ трудпоети. Оиъ без- 
жалостно васыѣхается вадъ нашиыи столь тщательпо обрабо- 
танвыыи теоріями внѣшвяго воспріятія. До сихъ поръ дуыали, 
вапримѣръ, что галлюцинація есть лсжное воспріятіе. Это из- 
ыѣвено Тэномъ: иыевно ввѣщвее-то восвріятіе п есть будто- 
бы настоящая гам ю цш ац ія! Чувственное позианіе есшъ созна- 
ніе внушренияго образа, который каоюется внѣш нш іъ , — родъ 
естественной галлюцинаціи, обыкновенво. соотвѣтствующей ре- 
альному предмету; дѣйствіе, посредствомъ иллюзіи возводящее 
человѣка къ истинѣ, обманывающее его для того, ѵтобы пау- 
чить, и съ помощію внутреинихъ образовъ открывающее ему 
внѣшнія субстанціи!— Однако, при этоыъ иеобходимо объяс- 
вить (чего Тэнъ ве дѣлаетъ), какиыъ же образомъ ыы зваемъ, 
что есть ложныя галлюцинаціи. Вѣдь если мы всегда живемъ 
лишь въ области галлюдинацій, то намъ невозможно знать, 
когда онѣ соотвѣтствуюхъ или ве соотвѣтствѵютъ реальнымъ 
предметамъ. Вотъ что называется у Тэна „обвовленіемъ“ тео- 
ріи внѣшняго воспріятія: онъ ее разрушаетъ,— и кончено!

®УФФРУа оставилъ вамъ очень тонкій аиализъ пріятвыхъ и 
непріятвыхъ ощущеній чувствованій (sensation). Для этого овъ 
воспользовался нѣкоторыми, очень прозрачныии и, насколысо 
возыожно, близкими къ дѣйствительности метафорами и съ но- 
мощію ихъ описалъ два противоположныхъ движенія чувстви- 
тельности (sensibilite). Нужво видѣть, съ какимъ презрѣніемъ 
отзывается Тэвъ объ этоігь маленысомъ, но образцовомъ про- 
изведевіи тонкой психологіи! Это будто-бы не что ииое, какъ 
чисто германскій вздоръ изъ тшафоръ и  отвлеченностей. й  
воть Тэвъ замѣвяетъ его чѣмъ-то повидимому, очень простымъ, 
резюмврующимъ всю ево теирію чувствительности. Ви кусаете 
персшсъ. Нервные сосочки вашего языка поднішаются. чтобы



вапитаться сокомъ персика. Вы внимательноразбираете это пріят- 
ноеощущеніе. Вниманіе ваше есть удовольствіе. Въ тоже время 
возбуждаются и ваши идеи, т. е., увеличиваются числепно и стано- 
вятся болѣе ясными, быстрыми,живыми,лшогочислевнкши,вслѣд- 
ствіе чего вы становитесь все болѣе н болѣе веселы. Въ это время 
вы съ удовольствіемъ думаете о персикѣ. Потомъ, по размышле- 
ніи, намѣреваетесь поднести его ісо рту. Вотъ и все.- Развѣ 
этотъ анализъ, въ свою очередь, безупреченъ? Объясняетъ-ли 
онъ даже хоть что нибудь? Что это за пріятное ощущеніе? 
Неужели для того, чтобы отдать 'въ немъ отчетъ достаточво 
укусить персикъ, даже если къ этоыѵ прибавить поднятіе нерв- 
ныхъ сосочковъ, ,.жаждущихъ напитаться сокомъ персика“? 
Что это за вниманіе, которое есть нѣісоторое удовольстѳге? A 
это возбуоюденіе идей, начинающееся, какъ тольісо сосочки на- 
питались сокоыъ персика,— что опо такое? Наконецъ, что это 
за  стремленіе, развивающееся въ вась вслѣдствіи разыышле- 
н ія ,— подъ вліяніемъ мысли о томъ, что, лолучивъ удовольствіе 
послѣ пробьг персика въ первый разъ, вы можете получить 
его и во второй? Я  вижѵ здѣсь картину послѣдовательныхъ 
фактовъ совершенно различнаго- порядка, изъ которыхъ одни 
нисколысо не объясняютъ другихъ и которые оставляютъ меня 
въ первовачальноыъ ыевѣдѣпіи.

Тэнъ говоритъ яамъ объ органическомъ впечатлѣніи, ісакъ 
о первомъ фактѣ, изъ котораго все происходитъ. Это тезисъ 
сенсуалистовъ, полагающій привципъ чувствительности не въ 
саыой дугаѣ, а  внѣ ея, въ совершепво случайномъ фактѣ— въ 
дѣйствіи какого-нибудъ тѣла на ваши органы. Развѣ эго вѣр- 
но? Развѣ оргашіческое впечатлѣніе есть дѣйствительно пер- 
воначальвый фактъ, къ которому сводится и съ котораго начи- 
вается весь порядокъ чувствевныхъ явленій? Н е иужно-ли под- 
вяться выше этого мехавическаго толчка побужденія, импуль- 
са,-— какъ хотите вазовите,— чтобы объясничь здѣсь хоть ччо- 
вибудь? Развѣ  въ глубинѣ иашего существа нѣтъ ничего, что 
логически предшес'гвуе'гъ этому совершенно ввѣшнему факту? 
М ожетъ-ли ощущевіе объясвяться везависимо отъ первоначаль- 
ныхъ стремленій ыашей природы, удовлетворенныхъ или встрѣ- 
чающихъ противодѣйствіе? Слѣдуя Кондильяку и увлекаясь
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искусствеиной простотой вго авализа, Гэнъ покидаетъ свовго 
другого учителя, Спинозу, п несравненво болѣе ишрокіе и 
плодотворпые взгляды его психологіи страстей, изложенные въ 
3шикѣ. Спиноза (вмѣстѣ съ Мальбраншемъ) съ наиболыией 
силой уетановилъ, противъ сенсуалистовъ всѣхъ времеаъ, пси- 
хологическій приматъ (первенство) стремленія, врожденность 
склонности въ душѣ. Съ какою, въ самомъ дѣлѣ, точностыо въ 
анализѣ огіредѣляетъ онъ стремленіе каждаго существа отста- 
ивать свое бытіе,— то первоначальиое усиліе, которое есгь са- 
мая его сѵщность, которое его составляетъ, направляетъ его 
первыя движенія въ жизни, ареясде всякаго опыта, всякаго 
разыышленія и какъ строго онъ выводитъ изъ него исторію 
воей чувственности,— искаженной Кондильякомъ и его преем- 
никами, сведенной ими лишъ къ пассивному результату вхо- 
дящаго извнѣ явленія, къ случайиой послѣдовательности из- 
вѣстнаго числа фактовъ,— безъ логической связи, без*ь всякой 
другой причины этой ихъ случайной связи, кромѣ предвзятой 
пшотезы, вытекаіощей изъ личныхъ взглядовъ наблюдателя, и 
приепособленной къ общему характеру систомы!

Обратите еще вниманіе, какъ бѣдный Жоффруа ломаетъ го- 
лову надъ тѣмъ, ччобы вывести нравствеиныя идеи, ыайти прин- 
ципъ долга, объяснить великія, но таинственныя слова: щѣлъ, 
добро, судьбсіу долгъ, обязанносшь! Однако, и въ нихъ для Т эн а 
нѣтъ ви величія, ни тайны! Тѣмъ изъ моихъ читателей, кото- 
рые нашли бы нѣкоторое затрудненіе βί> поиимаши приндипа 
добра,— взятаго какъ въ себѣ, такъ и въ примѣненіи къ жиз- 
ни, гд рекомендую ознакомиться съ тѣмъ рядомъ процессовъ, 
которыми Тэвъ вводитъ мстематическШ порядокъ вг п ст и  
суждетя и  ираѳственныя чувства. Группа основныхъ фак- 
товъ, составляющихъ существо, есть благо этого существа. 
Вотъ первое опредѣленіе, изъ котораго вытекаетъ все осталь- 
ное. Сужденія, вытекающія изъ этой формулы болѣе или ме- 
вѣе общи, вслѣдствіе чего и чувства, вызванныя сѵжденіями, 
различаются между собою какъ эти послѣднія. Но всеобщее 
сужденіе no величію (еп grandeur) превосходитъ частное; слѣ- 
довательно, чувство и мотивъ, вызванные всеобщиыъ сужде- 
ніеыъ превзойдутъ no величію чувство я ыотивъ, вызваиные
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частнымъ сужденіемъ. Слѣдовательно, далѣе, добродѣтельные 
мотивъ и чувство превзойдутъ величгемъ чувство и мотивь ко- 
рыстные или страстные. Эти-то побужденія ыы u называемъ 
предписапіями долга или обязаішостями.— Вотъ къ чему сво- 
дмтся, въ кондѣ концовъ, по Тэну, вся мораль: ни болѣе, ни 
ыенѣе! Здѣсь недостаетъ, очевидно, не новизны (хотя Спиноза 
въ этомъ могъ бы кое на что претендовать), a— ясности. Если 
я бросаюсь въ воду, чтобы спасти человѣка, самъ едва уыѣя 
плавать,— я добродѣтеленъ. Я поступилъ въ силу общаго су- 
лсденія, говорившаго мнѣ, что сыерть есть зло, откуда я вы- 
велъ слѣдующее частное сужденіе: смерть есть зло для зтого 
утопающаго человѣка. Но вѣдь я ыогъ отсюда вывести и дру- 
гое сужденіе: сыерть была бы также зломъ и для меня, а я 
едва умѣю плавать. Которое изъ этихъ двухъ сужденій пре- 
восходитъ величгемъ другое? Одно толкаетъ ыеня въ рѣку, дру- 
гое удерживаеть на берегу. Я боюсь, какъ бы изъ этихъ двухъ 
частныхъ сужденій, одинахсово повелительныхъ (imperieux),—  
ибо вѣдь они равны „no величію*,— я не предпочелъ то, кото- 
рое защищаетъ мое собсгвенное благо, т. е., гр уп п у  основиыхъ 
фактовъ, составляющихъ мое существо.

С п и р и т у а л и с т и ч е с к а я  м ор ал ь  за в е р ш а е т с я  у ч е н іем ъ  о б е з -  
с н е р т іи  д у ш и . Н а  м н о г и х ъ  с т р а іш ц а х ъ , за п еч а тл ѣ н н ы х ъ  п е-  
ч а т ы о  і;а к о й -т о  р е л и г іо зн о й  г р у с т и , въ к о т о р ы х ъ  отк р ы вается  
к а к о й -т о  в ы сш ій  и н ст и ш ст ъ  б у д у щ е й  ж и з н и , Ж о ф ф р у а  с т р е -  
ы ился д о к а за т ь  э т у  б л а г о р о д н у ю  н а д е ж д у ,— вы водилъ е е  изъ  
б е з к о н е ч н ы х ъ  с т р е м л е н ій  м ы сли и  с е р д ц а  ч ел о в ѣ к а , ісотораго  
ы а с т о я щ а я  ж и з н ь  та ісъ  ж а л к о  о б м а н ы в а ет ъ . й  в отъ  эт о тъ -т о  
а р г у м е н т ъ , к отор ы й  е с т ь  л и ш ь в ы р а ж е н іе  ф а к т а ,— е с т е с т в е я -  
н а г о  с т р е м л е н ія  ч е л о в ѣ к а  къ п д еа л ь н о м у  и  б о ж е ст в еи н о м у ,—  
Т э іг ь  д ѣ л а е іъ  п р е д м е т о м ъ  сл ѣ д у ю щ ей  гр у б о й  ш утки: „предло- 
ж е н іе ,  ч то  п р и р о д а  с у щ е с т в а  у ісазіл в аетъ  н а  е г о  судь бу , п р а -  
ы ѣ ним о т а к ж е  вѣдь и  къ  бы к у, к ак ъ  къ ч ел овѣ к у. Н о  п р и р о -  
д а  бы к а  ж и т ь  1 5  л ѣ т ъ  и  в о сл р о и зв о д и т ь ся ; елѣ довательн о и 
у ч а с т ь  бы іса— ж и т ь  и в о сн р о и зв о д и т ь ся . Н о  е г о  н а ст о н щ ее  с о -  
с т о я н іе  п р е я я т с т в у е т ъ  е м у  въ этом ъ : человѣкъ уби в аетъ  его  и 
с ъ ѣ д а е  гъ ,— ш е с т и м ѣ с я ч н а г о  и л и  т р е х л ѣ т ш іг о , в се  р ав н о . С л ѣ -  
д о в а т е л ь н о , бы к ъ , к о т о р а го  я  ѣ л ъ  в ч ер а , в озр оди тся  въ д р у -



гомъ мірѣ, будетъ таыъ жить еще 12 лѣтъ и производить те- 
лятъ“... Тэнъ находитъ ѵдовольствіе въ этой іілоской шуткѣ и 
я понимаю его. Я думаю, что онъ забавляется ею съ своимт> 
другомъ, грубымъ математикомъ. И на слѣдующей страпицѣ 
насъ точно также смущаютъ его неумѣстныя шутки по поводу 
})т еляш  будущей ж и зш *... Я  не зпаю, захотѣлъ-ли бы Ж оф- 
фруа жаловаться на зто издѣвательство Тэна надъ тѣмъ, что 
есть самаго благороднаго въ человѣческой душѣ,— на это урав- 
неніе разумныхъ и духовныхъ желаній человѣка съ грубымъ 
инстивктомъ животнаго. Но вѣроятно, Тэнъ отвѣтилъ— бы, что 
эти стремленія человѣка вовсе не благородны, и не прекрасны, 
такъ какъ они. доводятъ его толысо до иллюзій; что они химе- 
ричны и больше ничего. Онъ, конечно, прибавилъ бы, что съ 
точки зрѣпія пауки, обраідающей ввиманіе только на факты, 
яѣтъ іерархіи ыежду существаыи, потому что нѣтъ и саыыхъ 
существъ,— точно такъ-же каісь нѣтъ іерархіи и между различ- 
выми стремленіями сущесгвъ: вѣдь существуютъ толысо законы 
и для природы все ровно, что быкъ, что человѣкъ. Впрочемъ, 
мнѣніе Т эн а ‘по томѵ вопросу, который поставилъ Жоффруа и 
который среди всѣхъ вопросовъ имѣетъ преимущество особен- 
но возбуждать иашъ бѣдный уыъ,— эту „игрушку всѣхъ хи- 
меръ“,— все же довольно опредѣленно. Онъ представляетъ без- 
сыертіе, которое ребячески— личная философія приписываетъ 
индит дуум у, лишь ш и п у  или роду: сохравяется только ти п ъ / 
Развѣ, въ самомч. дѣлѣ, это не достаточное утѣшеніе для гиб- 
нущихъ хрупкихъ созданій! Вы уыираете, но родъ существуетъ: 
у кого хвагило-бы эгоизма, при такомъ условіи, жаловаться? 
Родъ человѣческій— безсмертенъ: что вамъ за дѣло, что вы 
его не видите?!
у Я не знаю никого, кто въ такой же степени, какъ Тэнъ, 

владѣлъ бы искусствоыъ разсѣкать трудныя проблемы и не 
знаю, кто могъ-бы равняться съ нимъ въ его искусственномъ 
упрощеніи рѣшеній,— въ его стремленіи къ наглядности, ка- 
кою-бы цѣною она ни покѵпадась. Онъ очень игриво осмѣи- 
ваетъ теорію Кузена о разумѣ и предлагаетъ намъ свою, ко- 
торую мы нііже будемъ изучать и которая состоитъ въ объяс- 
неніи всего познанія съ помощію лишь двухъ процессовъ,—

7 8  ВѢРА И РАЗУМЪ . ,
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опыта и отвлеченія (абстракціи). При этомъ мы должны. впро- 
чемъ, отмѣтить, что ни Лоіскъ, ни Кондильяісъ, смотрѣвшіе на 
дѣло такъ-же, не были такъ веселы и довольны собой. Они не 
имѣли понятія о томъ грубомг м а т е т т т ѣ , котораго иосто- 
янно выводитъ въ своей книгѣ Тэнъ и которой, съ мѣломъ въ 
рѵкахъ и сигарою въ зубахъ, смѣющійся и спокойный, зани- 
мается отыскиваиіемъ необходимыхъ предложеній, не заботясь 
ни о теоріи врожденности Декарта, ни о божествевномъ разумѣ“. 
К акая вообще прекрасная вещь обстановка.

,.Милостивый государь, мы— философы, т. е., мы находимся 
въ болыпомъ затрудненіи и смущены. Рѣчь идетъ о необходи- 
мыхъ предложеніяхъ. Если вы знаете таковыя, то какъ ви 
ихъ находите“?

Мил. гг., это моя профессія; возьмите стулья: я при васъ 
найду ыѣкоторыя изъ этихъ (пеобходимыхъ) идей.

Это выраженіе: „возъмите стулъя“ произвело чудеса. Воору- 
жимся однако, ыужествомъ, пожертвуемъ своимъ удовольствіемъ 
и оставимъ' въ сторонѣ эти занимательпыя подробности. От- 
гонимъ отъ себя веселый образъ этого ърубаго математит, 
сдѣлавшій гораздо болыпе для того, чтобы дать торжество 
Тэну у. большой публики, чѣмъ самыя строгія его разсѵжденія. 
H e будемъ такъ-же щадить ни этого добряка Пьера, который 
появляется вг  двухъ ггеслѣднихъ главахъ книги Тэна о Франг 
цузскихъ философахъ, въ своемъ бѣлоыъ галстухѣ и синемъ 
платъѣ съ золотымті пуговидами,— этомъ символѣ Генія ана- 
лиза; ии— разсѣяпнымъ и склоннымъ къ отвлеченностямъ. По- 
ленъ, который живетъ въ мансардѣ улиды Копо (Сореаи), 
глазъ па глазъ съ Геиіемъ снстемы. Все это, правда, такъЧ __
близко къ дѣйствительности, что настоящія имена Пьера и 
ІІоля просятся иа языкъ. Однагсо, вѣдь фотографіи ничего не 
прибавдяють къ серьезному интересу книги; можетъ быть да- 
жс оиѣ его уаіеныиаютъ, разсѣивая внимапіе. Забудемъ так- 
же описаніе, которое можно было бы назвать августовстсмъ 
утромъ ѳъ Оксфордѣ и которое является неожидаинымъ и вмѣ- 
стѣ блестящимъ завертеніем ъ длиннаго ряда сконцевтриро- 
ваиныхъ абстракцій Эти слишкомъ блестящія украшенія

E tu d e  su r  S tu a r t  M ill (Иэслѣдованіе o Отюартѣ Миллѣ).



вмѣсто того, чтобы успокоить умъ гармоніей, смущаютъ его 
нѣкотораго рода диссонансомъ. Они систематически появля- 
ются, въ извѣстныхъ мѣстахъ, въ произведеніяхъ Т эна,— имен- 
во тамъ, гдѣ есть нѣкоторое основаніе бояться чрезмѣрной 
логической напряженностіг. Еоиечно, было бы иризнакомъ очень 
большаго искусства такое сочетаніе воображенія съ отвлечен- 
ными теоріями, при которомъ бы ихъ раздѣленіе было невозмож- 
но, такъ, чтобы казалось, будто возвикаетъ изъ самаго предмета. 
Но у Тэна точіса ксісусственнаго соедипенія воображенія и ло- 
гики ясно видна даже для саыыхъ непредубѣжденныхъ чита- 
телей. Съ той строчки, гдѣ кончается разсужденіе, возбужда- 
ется и торжествуетъ воображеніе: поэзія просыпается, комедія 
оживляется, сатира развивается и выражается въ свободной 
рѣчи. Вотъ почему, при всемъ удивлевіи этой блестящей спо- 
собвости писателя къ превращеніямъ, невольно начинаешь 
противиться впечатлѣнію, которор онъ хочетъ вавязать. У него 
всегда слишкомъ мвого симметричпаго, искуссхвенваго, пред- 
вамѣревнаго: вотъ главное впечатлѣвіе, производимое его со- 
чивевіями. Много таланта, но овъ испорчевъ предвзятыми 
ынѣвіями...

* *
★
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ВЫСОЧАЙШАЯ ВЛАГОДАРНОСТЬ
духовенсхву Харьковской Епархіи отъ Ея Импв- 
р а х о р с к д г о  Б е л в я в с і в д  Г о с у д а р ы н и  И у п е р а і р и ц ы

МАРІИ ѲЕ0Д0Р0ВНЫ.
Въ письмѣ на имя Преоовященнаго Амврооія Архіепископа 
Харысовскаго, Предсѣдатель Россійскаго Общества Краснаго

К реста сообпщлъ:

Ваше Высокопреосвященство, 

Милостивый Государь и Архипастырь!

Августѣйшая Покровительница Россій- 
скаго Общества Краснаго Креста Г о с у д а р ы -  

ня И м п е р а т р и ц а  МАРІЯ ѲЕОДОРОВВА, 
по всеподданнѣйшему докладу предсѣда- 
тѳля Главнаго Управленія Генералъ Адъ- 
ютанта фонъ Кауфмана о благотворныхъ 
результатахъ тарелочнаго сбора въ поль- 
зу  Краенаго Креста, произведеенаго въ 
православныхъ церквахъ въ прошломъ 
году, въ недѣлю о Милосердномъ Сама- 
рянинѣ, В с е м и л о с т и в в й ш е  соизволила вы- 
разить свое удовольствіе по сему поводу 
я дризнавая, что такому успѣху Красный



Крестъ обязанъ особому усердію драво- 
славнаго духовенства, всегда сердечно от- 
носящагося къ цѣлямъ Общества Краснаго 
Креста, В с е м и л о с т и в ъ й ш е  соизволила гіо- 
вѳлѣть благодарить Ваше Высокопреосвя- 
щенство и духовенство ввѣренной Вамъ 
епархіи за усердіе въ дѣлѣ кружечнаго 
церковнаго и тарелочнаго сбора вь пользу 
Краснаго Креста.

0 таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  Г о с у д а р ы н и  

И м п е р а т р и ц ы  повелѣніи считаю пріятнымъ 
длясебя долгомъ увѣдомить Ваше Высоко- 
преосвященство, покорнѣйше прося объ- 
явить его и священнослужителямъ ввѣ- 
ренной Вамъ епархіи, оказывающимъ со- 
дѣйствіе къ увеличенію средствъ Краснаго 
Креста путемъ приглаше.нія къ пожерт- 
вованіямъ для сей цѣли своихъ прихо- 
жанъ во время церковныхъ службъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содѳршаніѳ. Опредѣленіе СвятѣЁшаго Сѵнода.— 0 тъ Совѣта Харьковскаго Епар- 
хіальнаго женскаго училища.—Енархіальпыя извѣіценЫ.— Извѣстіл и занѣтки.—

Объявленія.

Отъ 3 іюля 1896 г. за № 1940, по дѣлу объ изготовлѳніи сѳрѳбряныхъ на- 
лерсныхъ Ерѳстовъ по Высочайше утвѳрждѳнному рисунку.

П о ук азу  Е го  И ыііердтогскаго В елнчествд С вятѣйш ій П рави- 
тел ь ств ую щ ій  Сѵнодъ им ѣли суж д ен іе  объ  изготовленном ъ въ ма- 
стер ск и хъ  бр атьевъ  Г р ач ев ы хъ  обр азц ѣ  Вы сочдйш к усхановленнаго  
сер еб р я н а го  н а д ер сн а го  к р еста  для іер еев ъ  м онаш ествую щ аго п бѣ- 
л аго  д у х о в ен ст в а . П рик азали: Н а  осн ован іи  бы вш ихъ разсуж ден ій , 
С в я тѣ й ш ій  Сѵнодъ оп р едѣ ляетъ ; 1) изготовленны й въ мастерской  
бр ать ев ъ  Г р ач ев ы хъ  о б р а зец ъ  В ы с о ч д іш е  установлены аго сер еб -  
р я н аго  н а п ер са а г о  кр естя , стоим остію  н а  сер ебр ян ой  цѣпп двад- 
ц ат ь  восем ь рублей  и безъ  цѣпи восем надцать рублей , одобрить  
дл я  н о ш еи ія  іер ея м а  м онапіествую щ аѵо и бѣлаго духовенства; 2) 
п ор уч и т ь  Х о зя й ст в ен н о м у  У правлен ію  сдѣлать въ названной ма 
стер ск ой  за к а зъ  к рестовъ  уп ом я вутаго  образца н разослать тако- 
в ы е  no одн ом у въ С ѵнодальны я К онторы , Е пар хіальн ы м ъ  П рео- 
св я щ ен н ы м ъ , зав ѣ ды ваю щ ем у иридворны м ъ духовенством ъ и п р ото-  
л р есв и т ер у  в оен в аго  и м орскаго духовенства, съ  просьбою  о воз- 
вратѣ  сум м ы , соотвѣ тствую щ ей стоим ости крестовь, п 3) предо- 
став и ть  духов ен ств у  п р ав о  заказы вать кресты  въ м астерсквхъ no 
у см отр ѣ н ію  или по разосл анн ы м ъ  образцам ъ, или съ замѣною че- 
к ан н аго  н а  к р естѣ  и зо б р а ж ен ія  р асп я т ія  гравированны м ъ no ири- 
м ѣ р у  р а с п я т ія  на  к р естѣ , выдаваемомъ отъ С вятѣйш аго Сѵнода; о 
чем ъ и н ап еч атат ь  въ ж ур налѣ  «Ц ерковны я Вѣдомости>.

31  Іюля *· 1 8 9 6  года.

Опрѳдѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
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Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

Дѣла подлеж ащ ія обсуж ден ію  съ ѣ зда  Е п а р х іа л ь н а го  духовеы ства, 
пыѣющаго быть 2 сен тябр я  н . г. по Х арьковском у Е п а р х іа л ь н о м у  
Ж енском у училищѵ.

1) Р азсм отрѣ н іе см ѣты  училш циы хъ доходовъ и р асходов ъ  иа  
предстоящ ее трехлѣтіе (189G — 1 8 9 8  г.)·

2) И збран іе членовъ С овѣта отъ духов ен ств а  н а  н ов ое т р ехл ѣ тіе .
3) Р азсм отр ѣ н іе  эк оном ическ пхъ  отчетовъ  о п р и х о д ѣ  п р асходѣ  

суммъ съ актами врем ен н о-р еви зіон н ы хъ  к ом м и ссій , н р ов ѣ р я в ш и хъ  
означенны е отчеты.

4 ) 0  н азн ач ен іи  вдовѣ ум ерш аго учителя ц ер к ов н аго  п ѣ н ія  въ  
учплищ ѣ, протоіерея  С теф ана П етровсваго, п еп с іи .

5) 0  назн ачен іи  еж егодн аго п особія  учителю  ч и с т о п и с а н ія  и 
рисованія .

6) Р а зр ѣ ш ен іе  вопроса о томъ, какую плату взвм ать  за  со д ер -  
жаыіе въ училищ ѣ доч ер ей  свящ енн пковъ , д іак он ов ъ  и п салом -  
щ иковъ, которы я родились въ то время, когда я хъ  отцы  н р и н а д -  
лежали къ свѣтскомѵ зв ан ію .

7) Объ откры тіс при училпщ ѣ новой долж ности п ом ощ н и ц ы  
больничной н адзи р ател ьн и ды .

8) Объ открытіп цри учи лп щ ѣ  особой долж ности б и бл іотек ар ш и .

Епархіальныя швѣщенія.
Псаломщикъ діаконъ Николаевской церкви с. Буймора, Лебединскаго 

уѣзда, Димитрій Б аш и и скій  опредѣленъ 11 іюля штатнымъ діакоиоиъ 
Всѣхсвятской церкви с. Вирей; Сумскаго уѣзда.

— Бывшій воспитанникъ IV класса Харьковской Духовпой Семинаріп. 
Ивадъ Заводовскій  опредѣленъ 22 сего іюля на праздиое псаломіцицкое 
нѣсто къ Николаевской дсрква г. Лебедина.

— Вывшій воспиташшкъ 1 класса Харьковской Духовной Ссминаріи 
Мпхаилъ Х.ижняковъ 22 сего іюля опредѣлеиъ на праздное псаломщиц- 
кое мѣсто къ Тропцкой церкви с. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.

Псалоаіщикоыъ Архангело-Михаидовской церкви с. Павловокъ, Сум- 
скаго уѣзда, опредѣлонъ 27 іюня н. г, ученикъ Гроднепскаго двухклас 
наго приходскаго училища Отеиааъ Жисовой.
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— Староста Николаевской цѳркви е. Бѣлкп, Ахтырскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Э н а т ск іщ  рсзолюціею Его Высокопреосвященства 6 інш  п. r., соглас- 
по прошеішо, уволенъ отъ занимаемой ішъ доджности.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТНИ.
Содержаніе. Іезуитскій орденъ и еврейскій кагалъ.— Отношеиіе католиковъ и ев- 
реевъ къ православнымъ,— Обращепіе чехопъ въ православіе.— Новые храмы въ 
западеоыъ краѣ .—ІІостройка нравославнаго храма въ Батуыѣ.— Освящевіе церкви 
для Сибирской желѣзной дорогн.—Пожертвованіе на дѣло церковнаго строитель- 
ства  въ Снбири.— Првмѣръ достойиый подражаніл.— Вліяніе церковной школы на 
старообрлдцевъ. — Сочувственпое отношепіе ьъ церковно-приходскямъ школ&іп*.— 
Инсиекціи церковно-приходокнхъ школъ,— По поводу Высочайше дарованнаго пра- 
ва  іереяиъ посить иа груди серебряпые кресты.— ІІо иоводу исаажепія именъ.— 
Музыкалыіое образованіе въ епархіальныхъ жепсквхг училвщахъ. —Первое цер- 
ковное ремесленно-промышленное попечительство.—Доброе начшіаніе.—Лротиво- 
раскольнвческія массіонерскія собесѣдованія.—Воспитательпое значеніе лѣтпнхъ 
увеселнтельныхъ саловъ.— ВысочаЙшее пожертвованіе.— Призывъ къ устройству 
колоній для прокаженныхъ.— Отвохь переселевческихъ участковт, въ Сибгри.— 
Р усская  нромышленность н а  Всероссійспой пыставкѣ.— Средство аъ улучтепію 
матеріальпаго быта духовепства.— Открытіе курсовъ шелководства.— Родъдѣятель- 

пости п нродолжителыюсть жпзни.— Обіцеполезныя свѣдѣнія.

<Галвчанинъ> даетъ  с р а в н ен іе  обр аза  дѣ й ствій  іезуитскаго ор- 
д е н а  п ев р ей ск аго  кагала. Ііри  зтом ъ  онъ  отм ѣчаетъ, что ген е-  
рал ы  о р д ен а , к отор ы хъ  никакъ нельзя  упреіш уть въ недостаткѣ  
ум а и п р озор ли вости ; рѣ ш ительн о п р оти вали сь  подъ какимъ бы  
т о  ни бы ло видом ъ доп ущ еніго  евр еевъ  въ среду  ордена; относи- 
тел ь н о  этого  у за к о н ен ія  у  іезуи тов ъ  н е дѣлается  никогда послаб- 
л ен ій . П о ст а н о в л ея іе  таъого р о д а ,— говоритъ <Галпчанинъ»,— ѵбѣ- 
ж даетъ , что несм отря на  образцовую  орган и зац ію  ордена, даж е  
горды е и са м о у в ѣ р ен н ы е дѣти  Л ойолы  боялись евр еевъ  и и е раз- 
считы вали нп н а  у сп ѣ х ъ  въ кон куррен ціи  съ н вм и , ни на сохра- 
н е н іе  самаѵо су щ ест в о в а н ія  св о е го ,ес л и  дверв ор ден а  будутъ откры - 
і,ы ж п довск ом у кагалѵ. И ны м в словами, іезуя ты  сознавали твердо, 
что ев р ей ств о  идетъ тою  ж е дорогою , какъ и он и , ѵправляются тѣми  
ж е  сам ы м и и р и н ц и п ам и , методами н пр іем ам и, но вмѣетъ за  со -  
бою  так ія  тал м удп ческ ія  п р еп и ущ еств а , ягнорировать которыя было 
бы неразум ио., а  п р п св ои ть  ихъ  о р д е н у — неиы слимо. С казанное  
им ѣ етъ  д ѣ н у  двоякаго п оуч ен ія : съ  одиой стор он ы , оно показы - 
в аетъ , что сы н ы  Іуды  л р и зн ав ал и сь  безѵсловно опасны ми даж е  
дл я  такой  в ои п ств ен н ой  и побѣ доносной  ассоц іац іи , какъ орденъ  
іе зу и т о в ъ , п, слѣ довательн о, долж ньі бы ть почитаем ы  явпо иагуб- 
ны ми дл я  всяк аго  н ар ода , который н е имѣетъ цѣли, д е  можетъ  
и не хоч етъ  зав оди ть  у себя  іезуи тск п хъ  и о р я д к о в ъ ,а , съ другой  
сто р о н ы , оно свидѣ тел ьствуеть , что рекомендуемы я нѣяоторыми



наш ими доморощ енныы и благодѣтелям и систем ы  п о д р а ж а и ія  ев -  
реямъ въ орган п зац іи  н хъ  кагала— н« толысо у н и зи т ел ь н ы  и ио-  
зорны , но и неирвлож им ы .

— В ъ  <Мин. Еіг. Вѣд.» пом ѣщ ена зам ѣтка оди ого свяіцеы ник а  
о томъ, какъ относятся къ православиы м ъ р .-к ат ол п к и  и е в р е іи  
Этотъ свящ енникъ р аздѣ л яетъ  всѣхъ  р.-католиковъ, к отор ы хъ  ем у  
ііринглось наблюдать, н а  трв  категоріи. К ъ  первой  к а т его р іп  ігри- 
надлежатъ крестьяне, совр ати вш іеся  во время к р ѣ и остн аго  л р ав а  
нзъ православія  яли и зъ  ун іи  въ р .-к атол п ди зм ъ  и з а  это о св о -  
бож денны е отъ обязан н ости  отбы вать бар щ и н у , н а гр а ж д ен н ы е  
званіеыъ „бояръ“ н поселенньге ыа л уч ш и хъ  зем л яхъ ; въ  к р ѣ п о-  
стное время они составляли классъ  л р іш зл л еги р ов ан н ы й , н зъ  ко- 
тораго вы бирались долж ностны я лица: сотск іе , д е с л т с к іе , в ой ты , 
тіуны  и разная  дворовая челядь. В ел ѣ дств іе  эти хъ  льготъ  и и р и -  
ввлегій они были людьми состоятельны м и н составляли  д е р е в е н -  
скую аристократію , дававш ую  тонъ и н а н р а в л ен іе  крестыхыской  
ж язни; съ ун п чтож ен іем ъ  ж е крѣпостнаго права, этп д е р е в е н с к іе  
арпстократы  сравняли сь по иравам ъ и и ол ож ен ію  съ  другим и  
крестьянами я за  это свое ун п ж ен іе  они пы лаю тъ т еп ер ь  н е р а -  
сполож еніем ъ ко всем у русском у и православном у. Д ругую  дате-  
горію  составляю тъ р .-к атолвкп , вы давш іе *въ 1 8 6 6  г. подииски  
н а  п р и соедн н ен іе  къ др авосл ав ію , иск л ю чен н ы е н зъ  сп в ск ов ъ  
прпхож анъ рим ско-католнческихъ  костеловъ и в н есен н ы е въ сп и ск н  
прихож анъ православной церкви; этя  п сев до-п р ав осл авн ы е с о в р а -  
тились въ р .-к атоли дизм ъ , мож но сказать , въ п ер в ы й  ж е м ѣ ся д ъ  
по внесен іи  ихъ въ списки нрихож анъ  п р авосл авн ой  д е р к в н , н е-  
навидятъ все русское н п равославиое и зъ -за  того, что онв  d e  ju r e  
н е могутъ стать р.-католиісами. Т реты о к атегорію  со ст а в л я етъ  
лольская ш ляхта, которая послѣ неудавш агося м я т еж а  1 8 6 3  і \ ,  
считаетъ себя крайне обиж енною  разны мн п р ави тел ьствен н ы м и  
м ѣ ропріятіям и, нацравленны ми къ утверж ден ію  р усск аго  в л ія н ія  
въ сѣверо-западном ъ краѣ и потому сч втаетъ  своею  о б я за н н о ст ы о  
всѣми доступны ми для н ея  мѣрами ди ск р ети ровать  ср еди  к р еоть -  
ян ства вее русское н иравославное. Ч то к асается  ев р еев ъ , п р е-  
небрегаю щ пхъ зем ледѣліем ъ и зан вм аю щ вхся  только т о р го в л ей г 
л рен м ущ ествен н о продаж ей питій , то в хъ  в р едн ое в л ія н іе  можетъ- 
быті) иллю стрвровано слѣдую щ ими фактами: 1) если м ѣ стны я я р -  
маркв прпдутся  въ евр ей ск іе  п р аздн и ч н ы е дн и , то ярм арк и  эти  
ннкогда въ эти дни н е соверш аю тся; если ж е эти ярм арк и  н р и -
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дутся  въ х р п ст іа н с к іе  п р аздн и к и , то таковыя в сегд а в ъ  эти празд- 
н и к и  и с о в е р т а ю т с я ; 2 )  во время п рвзы ва новобранцеиъ и во- 
об іц е  во врем я зкстраординарньгхъ  расходовъ  м ѣстнаго еврейскаго  
обіц ества, цѣньг для х р и ст іа н ъ  на нредм еты  первой необходимости  
в с е г д а п о в ы ш а ю т с л ; 3 ) въ м ѣ стн остя хъ , гдѣ сущ ествуетъ  пропи- 
н а ц іо іш о е  п р аво , водка п р одается  длл хр в ст іан ъ  дорож е, чѣмъ для  
евр еевъ ; 4 )  въ дер ев н я хъ , гдѣ нѣтъ  евреевъ , крестьяи е честны и 
им ѣю тъ м атеріальиы й достатокъ; въ деревн яхъ  ж е, гдѣ нрож и- 
ваетъ  м ного евреевъ , к р естьян е больш ею  частью , бѣхны , м ногіе  
и зъ  ни хъ  л р ед а н ы  пьяа'ству, меж ду нимн мпого воровъ, лж есвв- 
д ѣ т ел ей , клятвоп реступ н и к овъ  и вообіце тпатісихъ въ нравствен- 
ном ъ от н о ш ен іи . Е в р еи  зн аю тъ , что всѣ  бѣ дств ія , причипенны я  
■имъ лю дьм и, постигали ііхъ въ м ѣстностяхъ болѣе или м енѣе  
я зв ѣ ст н ы х ъ  своею  ц и ви л и зац іею ; евр еи  знаю тъ, что въ странахъ  
ц и в и л и зо в а іш ы х ъ , к ак ь  наприм ѣръ: Ф ранціп , А н гліи , Америкѣ, 
при м ал ѣ й ш ей  р авн ол равн остн  съ х р и ст іаш ш и , пмъ не такъ легко  
ж п в ется , какъ иъ наптемъ сѣ вер о-зап адн ом ъ  кра.ѣ, гдѣ ыасса на- 
р о д о н а сел ея ія  н е  гр аи отн а; евреп знаю тъ, что съ распр остр ане-  
н іем ъ  и р о св ѣ щ ен ія  м еж ду наигими деревенским п крестьянами, 

(оыи м огутъ  быть поставлены  въ так ія  ѵсловія, лри которыхъ  
н ел ь зя  будетъ  и дум ать  о преобладаы ін надъ лю дьия и вообщ е  
объ  о су щ ест в л ен ія  своеобр азн ы хъ  м ессіан ск и хъ  надеж дъ, поэтому  
ев р еп  и н о гд а  н е  прочь вауптать к р естьян аиъ  безполезность для  
н и хъ  грам оты . З н а я  привержеивгость кр естьяи ина аъ стар и н ѣ  в о- 
о б щ е  п къ стар ом у р еж и м у въ особен и ости , он и , чтобьг ѵбѣдпть 
его  въ безп од ези ости  грам оты , говорнтъ е.чу ирпблизительно такъ: 
.ян а  что т еб ѣ  учить сы н а  грамотѣ: съ  грамоты онъ  хлѣба ѣсть н е  
б удетъ , п и сар ем ъ  н е  будетъ; когда научится  грам отѣ, то п ер е-  
стан етъ  тебя  слѵш ать; твоп отцы и дѣды  жили безъ  грамоты, a  
бы ли добры м и хозя ев ам и , пусть ж е  и сы аъ твой будетъ лучш е  
добры м ъ хозя п н ом ъ , а  н е грам отѣем ъ; сы нъ  твой , ісогда научится  
грам отѣ , то ещ е р азбал уется , какъ балую тся м н огіе грамотны е  
п а я и ч п “. Т акою  ар гум ен тац іею  евреп  убѣж даю тъ многихъ крестьянъ  
н е  отдавать  своп хъ  д ѣ тей  въ школѵ п вообіде н е  обучать грамотѣ.

— Ио сообщ ен ію  <Нов. В р .> , 3 0 -го  ію н я , въ С іш ф ерополѣ воз- 
со ед и н и л и сь  съ  правослгівіемъ 2 0  челопѣкь чеховъ  и чеш екъ села  
А л ек сан др ов ск аго , П ер екоп ск аго уѣ зда. Село это состоитъ наполо- 
в и н у  изъ ч еховъ , а  на  половину изъ  нѣмцевъ-католиковъ. А лек- 
са н д р о в ск іе  чехн дав н о  уж е ж елали, чтобы въ ихъ селахъ пгло п р е-
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подаван іе н а  русскомъ язы кѣ, но въ этом ъ  оти о іп ен іи  в стр ѣ ч ал н  
отпоръ со сторолы н ѣ м ц евъ -к атол іік овъ , которымъ ок азы в ал о со -  
дѣ й ствіе и м ѣстное католпческое духовен ство, у гр ож ав ш ее  даж е  
отлученіем ъ отъ дерк ви . Н а  такой провзвол ъ  своей  духови ой  в л а-  
сти чехи ж аловались католическом у ю ж но - русском у н ач ал ьству , 
епископу тнраспольском у, а  такж е губерн атор у Т ав р и ч еск он  гу б ер -  
н ів . Въ к он дѣ  кондовъ часть чеховъ р ѣ т и л а , п о в и н у я сь  г о л о су  
сердца, возсоединвться  съ православной дерк овью . ЗО-го ію н я  со -  
стоялось в озсоеди н еп іе  первой  партіи  чеховъ  въ нѣ ск ол ьк о сем ей . 
Обрядъ святаго м ѵропом азааія  соверш али торж ествены о соборвѣ .. 
В оспріем никам и были: тав р п ч еск ій  губер н атор ъ  ш тал м ей стер ъ  Л а-  
заревъ, редакторъ-издателъ газеты  <Крымъ> Н . Б а л а б у х а , сп м ф е-  
ровольскій п ол й дій ы ей стеръ  К узьм инъ и ш колы іы й учп тел ь  сел а  
А л ек сан др ов ск аго ,, сам ъ ч ехъ , н е такъ  дав н о о б р а т и в ш ій ся  и зъ  
католичества въ п р авосл авіе. Это уж ъ не первы й случ ай  ы ассоваго  
обращ енія чеховъ къ православію , и вообщ е нельзя  п е зам ѣ т и т ь , 
что среди чеш скохъ  колоннстовъ Т аврической гу б ер н ів  за м ѣ ч а ет ся  
сильное стрем л ен іе къ иравославію  и къ и зуч ен ію  р уссш іго  госу -  
даретвеннаго язы ка, и вездѣ  встрѣчаю тъ оаи  п р о т и в о д ѣ й ст в іе  со  
стороны одновѣрцевъ— сосѣ дей -аѣ м дев ъ  колоннстовъ. П ри о б ъ ѣ з-  
дахъ по еп ар хін  п р еосв я щ ен ааго  М арти н іан а, а р х іе п и с к о п а  тав р и -  
ческаго и симф еропольскаго, чехи съ  почестям в в стр ѣ ч аю тъ  е г о , 
просятъ .посѣщ ать ихъ м олитвениы е дом а и п р и сутствов ать  л р и  
экзам еиахъ no закону Б ож ьем у лхъ  дѣ тей .

—  В иленское С вято-Д уховское братство п р едп р и н я л о  с о о р у ж е н іе  
лравославной церквн-ш колы  въ обш ирном ъ п р едм ѣ стьн  В и л ь н ы  
„Новый Свѣтъ“, гдѣ п р ож ов аетъ  н е мало правосл авн ы хъ  и доволь-  
но много старообряддевъ  и гдѣ досел ѣ  н е  было л р а в о сл а в н а го  
храм а. П отребность въ п остр оен іи  храм а-ш колы  въ этой  м ѣ стн ости  
назрѣла, н а  что указы ваетъ ув ел и ч ен іе  съ  каж ды м ъ годом ъ въ  
сущ ествую щ ей здѣсь братской  ш колѣ числа уч а щ и х ся , ср еди  к о-  
торы хъ было всегда не мало дѣ тей  старообрядцевъ  и н н о в ѣ р д е в ъ г 
п н тер есъ  н асел ен ія  къ устроявш иы ся здѣ сь  братством ъ  р е л и г іо з -  
иыыъ собесѣ дован іям ъ  и п осѣ щ ен іе  ихъ вчастн ости  ы ѣстны м и  
старообрядцаъіи. У стройство храм а тѣм ъ болѣе ж ел ател ь н о , что· 
въ древности  эта часть города, какъ впрочем ъ п вся почтн В и л ь -  
в а , бы ла за с ел е я а  православны мп, что ж и в ущ іе  здѣ сь  н ы н ѣ  к а-  
тол и к в-м ѣ щ аве суть лотомки защ нтниЕОвъ п р авосл авн ой  вѣры ,. 
л рин адл аж авш пхъ  къ чи слу братчнковъ. Закладка ц ер к ви  с о в е р -
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ш ен а  6 н р ош д аго  ію н л , В ъ расп ор я ж ен іи  стровтельной коммиссіи  
и м ѣ ю тся  9 ,6 0 0  p ., но  этой  суммы для предполож енной постройки  
н ед о ст а т о ч н о , почеьгу братство обратилось къ православны мъ рус- 
свиы ъ лю дям ъ  съ  в оззв ан іем ъ  о п ож ер тв ован ія хъ .

—  К ак ъ  и зв ѣ стн о , 2 5  сен тл бря  1 8 8 8  г. И ш іераторъ  Александръ  
I I I  съ  А вгустѣ й ш н м ъ  С ем ейством ъ въ первый р азъ  встуиилъ на  
зем лю  Б а т у м а , и тотч асъ  ж е  состоялась  торж ествен аая  закладка  
въ  городѣ  п р ав осл ав н аго  собора. П редъ началом ъ торлсества за -  
кладки военн ы й губер н атор ъ , на  зам ѣ ч ан іе  Г осударя, что тѣсно  
впереди  собор а , д о л о ж и л ъ Е г о  В ели честву, что городской участокъ  
зем лп съ  прилегагощ им ъ къ нем у переулкомъ предн ази ачается  для  
у в ел и ч ен ія  площ ади в п ер ед а  собора  и постройки, на  другомъ  
кон цѣ  е го , п ом ѣ іц ен ія  для духов ен ств а  u церковной тк ол ы . Н а  
это  Г осудар ь  изволилъ сказать: „В отъ  это прекрасно, что духовен- 
ство и ш кола будѵтъ ж ить тутъ  ж е  возлѣ церкви“. К ом атетъ же  
по соор уж ен ію  собор а  въ Б атум ѣ нем едленно приступилъ затѣмъ  
къ работам ъ . Б лагодаря эн ер гоч еск ой  дѣятельности иокойнаго ге- 
н ер а л а  С м ѣ калова собр ан о  бы ло иож ертвован ій  2 0 7 ,0 0 0  руб. Г е-  
н ер ал ъ  Г р осм ан ъ  я сп р о си л ъ  разрѣ ш еы іе ломать камень изъ ка-  
зен н ы х ъ  ц и х и д зн р св в х ъ  ломокъ, нснросилъ  р азр ѣ ш ен іе  на удеш е-  
в л ен н у ю  доставк у  по  ж елѣ зной дор огѣ  н еобходіш аго  м атеріала н 
т . д . Н о  затѣ м ъ  к ак іе-то  д в а  И м еретн н а купилп или заарендовали  
у  какого-то Т урка к азен н ую  землю  ц н хидзнрски хъ  каменоломенъ. 
С удъ н ал ож и л ъ  за п р е щ е н іе  н а  дал ьн ѣ й ш ія  работы , и только спустя  
6 м ѣ ся ц ев ъ  дѣло это р азъ я сн п л ось , отнявъ у строительнаго коми- 
тета  7 м ѣ ся д ев ъ  работы . А  затѣм ъ послѣдовалъ дѣлы й рядъ го- 
дов ъ , въ т е ч е н іе  которы хъ работы  и совсѣмъ н е  производились. 
С ъ н ер в аго  ж е м ар та 1 8 9 5  г. работы  былп виовь возобиовленьь  
П ололсеніе пхъ  теп ер ь  такояо. Главыый корпусъ собора съ пр и л е-  
гаю щ им и къ ием у трем я алтарями и ризницей  закончены  вполнѣ  
и сн ар уж и  п р ои зв одп тся  очи стк а облнцовки. В нутри  главнаго кор- 
п у с а  в ы в еден ы  п и л он ы , всѣ  подпруж н ы я арки н прпступлено къ 
кладкѣ сводовъ  и и а р у со в ъ , на которы хъ въ этомъ ж е году будетъ  
н ач ата  кладка пятц  куполовъ. К олокольня возведена на высоту 
дв ухъ  эт аж ей . Н о въ о ч ен ь  недалеком ъ будущ емъ постройка бу- 
детъ  вновь п р іо ст а н о в л ен а , такъ какъ на ок он ч ан іе  однѣхъ ка- 
м ен н ы хъ  р аботъ  т р ебует ся  по см ѣтѣ  1 1 5 .0 0 0  рублей , вомитетъ же  
и м ѣ етъ  въ своем ъ р асп ор я ж ен іи  всего 7 3 ,0 0 0  руб. В ъ доверш е- 
н іе  в сѣ хъ  бѣ дъ , у  собор а , по  словам ъ «Нов. В р ем ен и > , отнимаютъ
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ещ е городской участокъ, болѣе десяти  лѣтъ н аход я щ ій сл  въ ф ак-  
тическомъ владѣніи соборн аго  комите-та, разчн ты павщ аго пзъ  него  
образовать площ адь нереди собора, въ концѣ которой  постави ть  
здан ія  для духовенства н школы.

—  ІІо сообіц ен ію  «Р осс. Т ел. A r .» , въ Н овом ъ И ет ер го ф ѣ , ііа  
станціи Б алтійской ж ел ѣ зн ой  дороги , 11 ію ля состоя л оеь  торясе- 
ственное освя щ ен іе  церк ви -вагон а, сооруж енной дл я  С и бирской  
ж елѣзной дороги . Ц ер ковь-вагонъ , вмѣстимосты о на 6 0 — 7 0  чело- 
вѣкъ м олящ ихся, и зя щ н а , надъ  входомъ ея устр оеш і зв о и и ц а  съ  
двуічя колоколами, надъ которой водруж енъ крестъ; прп входѣ , съ  
правой стороны , неболы пое отдѣ л ен іе  для церковной утвари; в н ут-  
ренность изя іц н о отдѣлаыа дубомъ; ик оностасъ  отл и ч ается  л ег -  
костью и тонкосты о работы . Ц ераовь-вагонъ со о р у ж ен а  во имя  
св. Ольги. Р и зн и ц а  и церковная утварь вел и к ол ѣ п іем ъ  своим ъ  
обязаны ідедротам ъ . А вгустѣйш аго С ем ейства. В ъ деся том ъ  часу  
првбы ли н а  станцію  Новый П етергоф ъ в ы сок оп р еося я щ сн н ы й  
П алладій, преосвящ енпы й Н а за р ій , еписк оп ъ  Г довск ій , и м и нистръ  
путей сообщ ен ія  князь М. И. Х влковъ . В ы сок оп р еосв я щ еи н ы й  
П алладій соборвѣ  съ н реосвящ ен ны м ъ Н азар іем ъ , двум л а р х и м а н -  
дритами и дѵховенством ъ соверш илъ осв я щ еи іе  ц ер к в я , затѣ м ъ  
были отслужены  литургія  п м олебствіе ир еп одобной  О льгѣ· В ъ  
четвертомъ часу п р абы л и  Г осударь И м вераторъ , Г осудары н и  И м -  
ператрпдьг М арія Ѳ еодоровна и А л ек сан др а  Ѳ еодор ов н а, В ел и к ій  
К нязь М вхаилъ А лександровичъ, В ел и к ая  К н я гп н я  К с е н ія  А л ек -  
сандровна, Герцогъ А л ек сан др ъ  Г еор гіеви ч ъ  Л ей хт ен бер гск ій . П рп  
входѣ въ церковь И хъ И м п ераторск ія  В ел ач еств а  бы ли в стр ѣ ч ен ы  
отправляю щ имся съ  церковью -вагоном ъ въ С ибирь іер о м о н а х о м ь  
Стефаномъ. По прилож еніи  ко кресту, й х ъ  В ел и ч еств а  извол п л и  
осмотрѣть церковь, а затѣм ъ отбыли.

—  К анц ел ярія  К ом итета М инистровъ съ  бл агодар н осты о и зв ѣ -  
щ аетъ о вновь поступивш емъ пож ертвованіи  въ ф ондъ им ен и  И м пе-  
ратора А лександра III  отъ крестьяііъ  Е ф рем овской вол ости , М ел в -  
топольскаго уѣзда, Т аврической губер н іи , еди н огл асн о  ііо с т а н о в в в -  
ш ихъ на волостноыъ сходѣ  отпустить въ память С вящ еаы аго К о-  
ронован ія  И хъ Й м ператорскихъ В ели чествъ  100  руб . н зъ  м ір ск аго  
капитала на дѣло дерк овв аго  строительства въ С в б п р я . В сего  съ  
р ан ѣ е поступивш ими пож ертвованіям и им ѣется 1 3 8 .7 9 1  руб. 3 8 1/*  
коп. Пожертвоваыія принаы аю тся въ кан ц ел яріи  К ом и тета  M u h e u  

стровъ (С .-П етербургъ , М арівн св ій  Д в ор ец ъ ).
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—  П ри церк овной би бл іотек ѣ  А страхаиской  градской Гостинно- 
Н и к ол аев ск ой  церкви заботливостью  свящ еин ика оной, Т. Б ер е- 
з и я а , какъ сообщ аю тъ  объ этом ъ <Астр. Е п . Б ѣд.» , составлепъ  
особы й отдѣ лъ  книгъ для ч тен ія  на  дому. Съ 9 апрѣля сего года  
в ся к ій  в оск р есн ы й  и и р аздн вчн ы й  день , послѣ  обычныхъ чтеній , 
п р и х о д я тъ  ж ел а ю щ іе  получить 'изъ этого „отдѣла“ по одной, по 
дв ѣ  и бо л ѣ е  книгъ в а  дом ъ . В ъ в ы дач ѣ  книгъ всякій  разъ добро- 
вольно и р вн и м аю тъ  дѣ я т ел ь н ое  и сер деч н ое у ч а с т іе  свящ енникъ
В . Л еб ед и н ск ій , д іак он ъ  А. С п ер апск ій  и одинъ изъ ігсаломщ в- 
к ов ъ — св ободн ы й . В ъ  озн ач ен н ом ъ  „отдѣлѣ“ им ѣю тся часто во мно- 
ги х ъ  эк зем п л я р ахъ , к н вги: „Ж пзнь Іи су са  Х р и ста , Б ож іей  М атери  
и ж п т ія  святы хъ “, числом ъ приблизительно 2 0 2 , нравоѵчитель- 
н ы я —- 2 0 0 ,  и ст о р и ч еск ія — 6 3 , п р оти вораск ольн лч еск ія— 4 5 , но 
в зя щ н о й  сл о в есн о ст и — 2 0 , ги г іен и ч еск ія — 5, по естеетвенной исто- 
р іи  — 1 8 , в сего — 6 5 3  книж ки. К ии ж екъ  этихъ, цѣною  отъ 60  к. до  
2 κ., в сего  въ „отдѣлѣ“ и м ѣ ется  на сумму 31 руб. И зъ этой суммы  
15  р . пож ертвован о п р и хож ан ам и , 1 0 — церковны я, на  6 руб. книгъ  
п ож ер тв ов ан о  иа  н еоп р ед ѣ л ен н ое  врем я Ν Ν , и взяты изъ учен и -  
ч еск ой  би бл іотек и  п р іобр ѣ тен н ы я  р ан ѣ е  протоіереем ъ Г. Г. Пок- 
ровск и м ъ . К н н гам и  п ользую тся  1 3 0  человѣкъ. Знм ою  чпсло это 
ѵвеличится , н ав ѣ р н ое, р аза  въ 2— 3, соотвѣтственно чему и число  
кн игъ  н уж н о будетъ  зн ач я тел ь н о  увелнчить. Залогъ  за  книги вно- 
ся тъ  только совсѣ м ъ  н еи зв ѣ стн ы е Н икольском у причту лю да, и 
то тѣ , кто м ож етъ  в н ести  и сколько мож етъ. К н п га  кѵда записы - 
ваю тся  л и ц а , бер у щ ія  кнвги , и м ѣ ста ж ительства ихъ имѣетъ  
сбокѵ р а зр ѣ зы  съ  алф ави том ъ , п для скорѣйш ей зап и си  раздѣлена  
н а  четы ре частп  съ  буквами одного алф авпта, почем у становится  
возм ож ны м ъ зап и сы в ать  одаов р ем ен н о  четверыагъ, чѣмъ очень  
уск ор я ет ся  вы дача книгъ.

— Любопытный фактъ изъ тпкольной жизни въ <Камско-Волж- 
скомъ Краѣ> сообщаетъ корреспондентъ одного села Казанской 
губерніи, жптели котораго ыа половиау старобрядцы Карповскаго 
согласія. «По окончаиіи раздачй наградъ, говоритъ корреспондвнтъ, 
былъ отслѵженъ благодарственный молебенъ. Предъ иолебномъ 
экзамеяаторъ обратился къ присутствующимъ родителямъ съ при- 
глашеніемъ остаться на молебнѣ, если только они пожелаютъ. 
Остались всѣ бывтіе въ тколѣ. Кончилось молебствіе и стали 
собираться уходить. Вдругъ произошло какое-то движеніе между 
народа, толпившагося въ нзбѣ. Къ экзаменаторскому столу про-



тискввалсл сѣдой старикъ , лѣтъ 60 . П одойдя къ стол у , старпкъ  
сдѣлалъ зем ной повдонъ свящ еинику отду  Ц и в и л ьск ом у, говоря: 
<Батю тка! Виясу, что добру ребятъ учипіь , збм ио тебѣ  клаияю сь  
и благодарго>. П однялся старикъ и второй разъ  и ок л ош ы ся  въ 
ногн экзам енатору говоря, что онъ вндитъ т ен ер ь , что «ш кола  
добрѵ учитъ> и оыъ всѣхъ , въ лицѣ экзам снатора, б л а го д а р и т ь  за  
забогы о школѣ ü объ уч ен ьѣ . У чительняцам ъ стар и к ъ  отвѣ силъ  
по глубокому поясном у яоклону и ихъ благодарилъ  за  у ч ен ь е  
добру и за  н аставл ен іе  р ебя тъ  уагу-разуму. Вся э т а  <іцеиа и р ои -  
зош ла въ глубочайш ей ти ш и н ѣ  я выш ла чрезвы чайн о т о р ж ест в ен -  
ною , В сѣ  быля пораж ены  такимъ вы раж еніем ъ ч у в ст в а  бл агодар- 
ности со стороны  стар обр я дда-стар п к а.

—  Во время недавняго пребы ван ія  своего въ Н и ж н ем ъ -Н о в го -  
родѣ г. М инистръ Ф инансовъ , статсъ -сек р етар ь  С ер гѣ й  Ю льевич ъ  
Витте, какъ сообщ аю тъ «Н ижегор. Е п . В ѣ дом ости > , н ео д н о к р а т н о  
вы казы валъ знаіш  своего вним анія и теплого соч ув ств ія  дѣ л у на- 
родваго образованія  въ духѣ  православной Ц еркви. П ри п о сѣ щ ен іи  
нерваго ію ня н а  В сер оссій ск ой  вы ставкѣ зд аи ія  в ѣ дом ств а Св. 
Синода съ экспонентамп отъ дерковны хъ ш колъ, п одъ  я а зв а н іем ъ  
ядерковь— ш кола“, г. М ныистръ особеныо и н тер есовя л ся  и агл я дн о  
вредставленны м ъ здѣ сь  ц ер в ов н о-тк ол ьи ы м ъ  дѣлом ъ, его  со ст о -  
яніем ъ и успѣхам и. И ач и н ая  осм атриватъ  церковь ш колу, Е го  
Вы сокопревосходительство вы развлъ ж ел а н іе  вы слуш ать о т а  встрѣ -  
тивш аго его еп архіал ьн аго  наблю дателя церковны хъ т к о л ъ  Н и ж е -  
городской епархіи  В и н огр адова  р а зъ я с н е в іе  сам ой идеп зд а н ія  
церкви-ш колы, которая им ѣетъ  своей ближ айш ею  за д а ч ей  тѣсы ѣй- 
ш ее сближ еніе начальной народной .т к о л ы  съ храм ом ъ Б ож іи м ъ  
я благодѣтельнос въ восиитательном ъ отнош еиіп  в о зд ѣ й ст в іе  н а  
учащ ихся крестьянскихъ дѣтей этой близости ал тар я  дер к ов н аго  
къ ш кольной скамьѣ. О см отрѣвъ рукодѣльны я работы  у ч а т и х с я  
въ церковиы хъ т к о л а х ъ , г. М инистръ Ф инансовъ обрати лъ  о со б -  
ливое вним аніе на работы учениковъ ж ивописнаго класса Іо а н н о -  
Богосяовской двухклассной церковно-приходской ш колы  въ сел ѣ  
Н ово-А лексаы дровкѣ, Козловскаго уѣ зда , Там бовской е п а р х іи . Н ѣ -  
которые работы  учениковъ Іоан но-В огословск ой  школьг удостои -  
л ось  полнаго одобренія  со стороны  Е го  В ы сок оп ревосходптельства  
и были призианы  худож ественны м и по своему и сп о л н еи ію , н а -  
прим ѣръ, и зображ ен іе  „М адонны ы олчанія“, которое р и сов ал ъ  к ар ан -  
даш емъ крестьянск ій  15-лѣтній  ыальчикъ Т екуновъ, о б у ч а в ш ій ся
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р и со в а н ію  т о л ы і о  3  года , п портретъ  В ы соконреосвлщ еннаго Іеро-  
н и м а, а р х іеп и ск о п а  Л итовскаго (бы впіаго Тамбовскаго) —  работа  
1 7 -л ѣ тн я го  уч ен и к а  И в ан а  Б ок ов а . п спол ненная всего въ одну не- 
дѣ л ю . Г . М и н п стръ  настолько оц ѣ и и л ь  произведен ія  талаптлпвыхъ  
р и сов ал ьщ и к ов ъ , что р асп ор я ди л ся  навести справки о дальнѣй- 
ш ей  судь бѣ  эт о х ъ  уч ен н к ов ъ  съ тою  ц ѣ л ію , чтобн  ы едать  талан- 
там ъ загл охн уть  б езъ  ы адлеж ащ аго проф ессіоы альнаго обучеи ія  
и ск усств у . Вы ходя и зъ  церквп-ш колы , г. М иниетръ высказалъ прі- 
я т а о е  у д и в л ен іе  по поводу вндѣ и наго имъ обилія  экспонатовъ отъ  
ц ер и ов н ы хъ  ш колъ, вооч ію  свидѣтельствую щ ихъ о быстромъ ростѣ  
ш колъ, п ол ьзѣ  ихъ  для народа и о солидны хъ усп ѣ хахъ  церковно- 
ш кол ьн аго дѣ л а  вообщ е.

— Въ «Церк. Вѣд.> опубликовано опредѣленіе Святѣй- 
шаго Правительствѵющаго Сѵнода, представллющее собою первое 
прнмѣьтеніе на ирактикѣ недавноизданнаго положенія объ управ- 
леніи школами дерковно- приходскимн в грамоты вѣдомства 
православнаго исповѣданія. Изъ этого опредѣленія ввдио, что 
Святѣйшій Сѵнодъ ямѣетъ въ виду осуществить повсемѣстно 
ииспекдію церковныхъ тколъ уже съ перваго текущаго іюля, для 
чего и представилъ епархіальнымъ преосвященяьшъ утверждать 
съ этого срока въ должнос^и уѣздныхъ наблюдателей, по одному 
наблюдателю на уѣздъ, священниковъ избранныхъ для этого епар- 
хіальными училищными совѣтаыи. Но прпнимая во вниаганіе, что 
уѣздные наблюдатели являются ближайшими помощняками наблю- 
дателей епархіальныхъ, опредѣленіе Сѵнода требуетъ, предвари- 
тельно утвержденія, истребоваыія преосвященныыи отзывовъ епар- 
хіальныхъ наблюдателей о всѣхъ имѣющихся въ виду каыдидатахъ. 
Въ этоыъ распоряженіп высшаго органа по управленію церковными 
школами особеиное вііиманіе «Моск. Вѣд.» обращаетъ на себя разрѣ- 
шеніе вопросао томъ, возможио лп для нашего духовенствазавѣды- 
ваніе школьнымъ дѣлоыъ, въ видѣ лежащихъ на немъ нелегкихъ обя- 
заыиостей пастырскаго служенія а требоисправленія. Этотъ вопросъ> 
имѣющій свое значеніе прп завѣдываніи священникодіъ одяой 
лишь школы, становится еще болѣе важыымъ въ томъ случаѣ, 
если ва священнослужителя возлагаютсн еще болѣе сложныя обя- 
занности по инспекдіи надъ школами опредѣлепиаго района. Какъ 
видно изъ пуякта II олредѣленія, Святѣйшій Сѵыодъ иризналъ» 
что на время отлучекъ изъ вриходовъ священнииовъ-наблюдателей 
для обозрѣнія школъ въ уѣздѣ, необходимо замѣщать ихъ вре-
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м енуо другими свящ енникам и, но что, въ виду р а зн о о б р а зія  мѣ- 
стныхъ ѵсловій, является болѣв пр едлоч ти твл ы ш м ъ  возлож ить ла  
архипасты рскую  попечительность устан овлен ія  п ор я дк а  такого з а -  
м ѣ щ енія, съ  тѣмъ, однако, чтобы изъ  полож еннаго наблгодате- 
лямъ изъ срѳдствъ казны  годоваго вознаграж двнія  нв бы л о п р о п з-  
водимо отчнслен ій  въ пользу врем енны хъ ихъ зам ѣ стя тв л сй  по  
приходу. Такпмъ образомъ устраняется  оди о изъ в есьм а сер іо зи ы х ъ  
препятствій къ завѣдкгванію духовенством ъ ш кольны м ъ дѣ л ом ъ  п р е -  
пятствій?признаваем ы хъ противникам и дерк овн оп  піколы н е у ст р а и п -  
мыми. Но тотъ ж е вопросъ е щ е б о л ѣ е  удовлетворительно разрѣ п тается  
въ отноіпеніп нѣкоторы хъ обш нрны хъ по своей т ер р и т о р іи  и 
вмѣю щ ихъ м ногочисленны я церковны я ш колы уѣ здов ъ  Е в р оп ей -  
ской Р оссіи  и С ибяри. Для н и хъ , какъ видно пзъ п ун к та  V II  о п р е -  
дѣ лен ія , приняты  вы сш іе оклады годоваго в о зн а гр а ж д ен ія  у ѣ зд -  
ны хъ наблю дателей въ 9 0 0  и 1 .2 0 0  p ., въ н адеж дѣ , что въ  ви ду  
такихъ окладовъ предстанится возм ож ность п р іи ск ать  кан ди датовъ  
н а замѣіцеы іе долж ностей уѣ здн ы хъ  наблю дателей  и зъ  б езп р и х о д -  
ныхъ свящ енниковъ, н е обрем ен ен н ы хъ  приходскою  слуясбой и 
требоисправленіям п. ГГризнавая такой порядокъ в есь м а  ж ел ател ь -  
нымъ, Святѣйпгій Сѵнодъ лоручаетъ  еиархіальны агь л р ео св я щ ен -  
нымъ озаботиться ігріисканіем ъ п одходящ ихъ  к ан ди датовъ , ука- 
зывая прп этомъ, что еслпбы  по м ѣ стны м ъ усл ов ія м ъ  вы ш еупо- 
мяиѵтое вознаграж ден іе таким ъ наблю дателяиъ тъ б езп р п х о д н ы х ъ  
свящ енннковъ, причпсляем ы хъ к ъ у ѣ зд н о м у  собору св ер х ъ  ш тата, 
оказалось ы едостаточны мъ, то отъ архи гіасты рск ой  п о п еч и т ел ь -  
ности преосвящ енны хъ будетъ  зи ви сѣ ть  назы ачать таким ъ  иа- 
блюдателямъ доп олввтел ьное в озн агр аж ден іе  изъ м ѣ стны хъ  ср ед ст в ъ . 
Н есом нѣнно, ж елательно, чтобы наблю дателей , н е  о б р е м е е ен н ы х ъ  
приходами, было возможно болы пе. Для дѣ л а ц ерк овной  пгколы  
важ но ие το , чтобьг завѣ дую щ іе имъ би л и  отягощ еньг п р и ходск и м и  
обязанностям и, a  το, чтобъ они, получивъ богословск ое о б р а зо в а -  
н іе , бывъ духовны ми пастьгрями, имѣлп возм ож ность н а п р а в л я т ь  
дѣло церковной ліколы въ духѣ  р ел и гіозн о -н р ав ств ен н аго  п р осв ѣ -  
д е н ія .  А этим ъ условіям ъ влолнѣ удовлетворяетъ  п о л о ж ен іе  св я -  
щ еннослуж ителя, независим о отъ того, имѣетъ ли он ъ  н а  своем ъ  
поп ечен іи  особый л рп ходъ , или не им ѣетъ. О бр ащ аетъ  на  себ я  
вннм аніе такж е расп ор яж ен іе  относительио окр уж н ы хъ  наблю да· 
телей церковны хъ ш колъ, долж ности ны нѣ уп р азды яем ой , такъ  
какъ обязанности  ихъ возлагаю тся н а  уѣ здн ы хъ  н а б л ю д а т ел ей .
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Святѣйшій Сѵнодъ, поручаетъ еяархіальнымъ преосвящеянымъ 
наиболѣе дѣятелышхъ и способныхъ изъ оісружныхъ ааблюдате- 
лей имѣть въ виду ири заыѣщеніи должностей благочинныхъ пли 
представлять о нихъ Святѣйшему Сѵноду, съ указаніемъ ихъ вы- 
даюідихся заслугъ въ дѣлѣ церковной школы. Это предпочтеніе, 
оказываемое дѣятелемъ школы, при замѣщеніи мѣстъ благочин- 
ныхъ, лучше всего показываетъ, какое значеніе придается Святѣй- 
шимо Сѵнодомъ церковно-школьному дѣлу. <Моск. Вѣд.»

—  Д в ѣ н аддать  л ѣ тъ  том у назадъ  держ авиою  волею ны нѣ въ 
В о зѣ  п оч и ваю щ аго Г осуд ар я  й м л ер а т о р а  А лександра III А лександро- 
іш ч а  бы ли вы званы  къ ж изни ц ерк овн о-п р и ходск ія  т в о л ы  ио 
всем у наш ем у обпш рном у отеч еству, при чемъ Е го Величество со- 
изволилъ ввѣрить эти  т к о л ы  ближайпгему руководству, попеченію  
и заботам ъ  наш его нравосл авн аго  русскаго духовенства. Этотъ 
а к т ъ .ч р езв ы ч а й н о й  важ ности  имѣлъ чрезвы чайны я иослѣдствія н 
для сам аго  духов ея ств а . В идно, что наш е духовенство, ггризваыиое 
не только къ уч аст ію , но и къ руководству въ дѣ лѣ  образованія  и 
в о сп и т а н ія  н ар ода въ духѣ  св. православы ой ц ерк вп , на практикѣ  
въ т е ч е н іе  дв ѣ н ад ц ати д ѣ тн я го  п ер іо д а  сущ ествован ія  церковны хъ  
ш колъ л оси л ь н о  оп р авдало вы сокое къ нему М онарш ее довѣ р іе, 
такъ  какъ съ  высоты Ц арскаго п р естол а  неоднократяо раздавался  
м илостивы й голосъ о д о б р ен ія  ісъ труж еникам ъ на нявѣ Х р и сто-  
вой , а сси гя ов ан ы  зигачительныя суммы н а  л оддер ж ан іе  ш колъ, да -  
р ов аи а  особая  адм и н и стр ац ія , к ор оч е— оказано много вним анія н 
п р я л ож ен о  м ного заботъ  правительства къ возвы ш енію  п усиленію  
п р осв ѣ ти тел ьн ой  дѣ я тел ьн ости  духовен ства. В ъ  свою  очередь, все  
это не могло и е  отр ази ть ся  благотворно и на  сам ом ъ духовенствѣ, 
ободр и въ  его и ож ививъ его дѣ ятельн ость . А скояько мы видимъ  
за  н о сл ѣ д и ее  время д р у гя х ъ  попьпчж ъ, предпринам аем ы хъ со сто- 
роиы  ц ер в ов н о-гр аж д ан ск ой  власти , къ возвы ш енію  духовенства, 
вы дѣ леиію  его изъ  среды  др угахъ  сословій  н болѣе ыезавясимому 
въ  м атер іал ьн ом ъ  о тн ош ен іи  яолож еяію ? Съ этой же точки зр ѣ -  
н ія  мы см отрим ъ и н а  и р ед остав л ен іе  всѣмъ состоящ им ъ на службѣ  
іер ея м ъ  м он аіп ествуіощ аго и бѣлаго духовенства, равно какъ и 
вновь рукополагаем ы м ъ въ означенны й санъ , в р ав а  возлагать на  
себя  святой  к р есгъ , какъ зн акъ  отл и ч ія  іер ей ск аго  сана; каковое 
пр аво  В ы соч ай ш е д а р о в а іш о  14  м ая настоящ аго 1896  года, въ 
д е н ь  и въ о зн а м ея о в а и іе  торж ества коронованія  й х ъ  И мператор- 
ск и хъ  В ел и ч еств ъ  Г осудар я  И м ператора Н иколая А дександровича  
н Г осудары и и И м ііератрицы  А лександры  Ѳеодоровпы. Мы лячно



были свидѣтелями той неподдѣльяой радости й того  дов ол ъ ств а , 
съ  которыии ие молодые только, но и п оч тен н ы е л ѣ там и  св я -  
щ еннослуж ители пріобрѣтали въ м агази аахъ  и, о сѣ н и в ъ  себ я  кре- 
стомъ, съ Б ож іим ъ благословеніем ъ, возлагалн на  пврсп своп  д о -  
рогой для всякаго х р и ст іа н и н а  сумволъ наш его с п а с е н ія — св. 
крестъ. Вы соко поучительно и глубоко-назпдательн о п зр е ч е н іе ,  
вы гравиропанное на  оборотной сторонѣ  вновь уч р еж д в н н аго  зн а к а  
отлячія іер ей ск аго  сана: „О бразъ  буди вѣрны мъ сл ов ом ъ , ж и т іем ъ , 
любовію , духом ъ, вѣрою , чпстотою “ (I  Тим. IV , 1 2 ) .  И м ѣ я ыа 
своей груди сѵмволъ Х р н стов ой  вѣры , зн а м ен іе  н а ш его  и ск уп л е-  
н ія ? облеченное свыш е благодатію  Б ож іею  на дѣ л о стр ои тел ь -  
ства н а т е г о  сп асен ія , служ ители к р еста  Г осп одня п р п гл аш аю тся  
къ постоянном у пам ятованію  своего вы сокаго п р и з в а н ія — бы ть  
для всѣхъ образцом ъ вѣ ры , надеж ды  и лтобви х р н с т іа н с к и х ъ  и , 
отложивши всякое, несоотвѣтствую щ ее вы сотѣ п асты р ск аго  сл у ж е-  
н ія , п о п е ч е н іе о  ж итейской суетѣ , ж ить духом ъ, ч и стотою , к о р о ч е—  
сосредоточить свое благоговѣйное в н и м ан іе н а  главном ъ и р ед м етѣ  
возлож еннаго н а  нихъ самы хъ ихъ  зв ан іем ъ  креста, или, что то  ж е , 
своего крестоноснаго служ еы ія на н р а в ств ен ц о -х р п ст іа н ск о м ъ  н а -  
уч ен іи  н руководствѣ свопхъ  пасомы хъ. Н о, возвы ш ая сам оч ув ств іе  
свящ енниковъ, обязательное н ош ен іе  к р естовъ , вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ n o -  
стоянны мъ нан ом вн ан іем ъ  носителям ъ и хъ  о вы сотѣ  и хъ  зв а н ія , 
безъ сом нѣ н ія , нослуж итъ для ни хъ  побуж ден іем ъ  къ н а д л еж ащ ей  
осторож ности, осм отрительности п еер ьезн оети  въ сл ов ахъ  и п о-  
ступкахъ; а пасомые, вндя свопхъ п асты р ей , ѵ к р аш ен н ы хъ  в ел и -  
к в м ьзн ам ен іем ъ  хри стіанской  вѣ ры , предъ  которы мь п р ав осл ав н ы й  
русскій  народъ благоговѣетъ и п р ек л он я ется , какъ п р ед ъ  в ел и ч а й -  
ш ею  святы нею , обладаю щ ею  чудодѣ йствеин ою  свлою , п р он и к н уть ся  
къ нимъ болы ппмъ поч тен іем ъ  и уваж еніем ъ . «Дон. Е п . В ѣ д .> .

—  В ся к ій , кому првходится  читать приносим ы я н ар одом ъ  въ  
храм ъ п ом ннан ія , хорош о зн ает ъ , въ какомъ к р ай я е  и еч ал ьн ом ъ  
состояніи  находятся он и . В ъ  нихъ н е соблю дается дол ж н аго  л о -  
рядка въ записы ваніи  именъ: свя щ ен н и к и , а р х іер ен , ц а р и — им пе- 
раторы запнсы ваю тся послѣ многихъ именъ м ір св и хъ  л ю дей . П и- 
ш утся п ои п н ан ія  больш ею частію  полуграмотны ми лю дьм и, а п о -  
тому иерѣ дао случ ается , что нѣть никакой возм ож ности п р оч и -  
тать дурно нап исан ное вмя. Тѣмъ тр удн ѣ е бы ваетъ  р азо б р а ть , 
что неграм отны е писцы часто нропускаю тъ буквы и п н ш утъ  и м ен а  
по народвом у и р опзн ош енію . Эти обстоятельства дѣ лаю тъ  н р и н о-  
симы я сам одѣланны я, такъ сказать, п ом и н ан ія  весьм а неудобны ы и
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дл я  у п о т р еб л ен ія  ири  богосл уж ен іп . В слѣ дствіе несоблю денія по- 
р я д к а  въ за п и си , св я щ ен н и к у  или д іак он у приходится въ послѣд- 
н и х ъ  п ом и н ать  тѣ хъ , п ом и н ов ен ія  которы хъ должны  п р ед т ест в о -  
вать в сѣ м ъ . А  в сл ѣ дств іе  неразборч и вости  за н и си , приходится  
и н огда  ош и бать ся , п р ои зііоси хь  н е тѣ  им ена, какія записаны . Н ног- 
д а  ж е п р осто  п р и ходи тся  со  см ущ ен іем ъ  совсѣмъ остановится при  
ч хен іл  н о м и н а н ія  по н евозм ож н ости  прочитать яаиисанное. О со- 
бен н о  ж е  д у р н о  въ п ом и н ан ія хъ  то, что им ена въ нихъ возмути- 
тел ьн о  искаж аготся. Н а п р ., п и т у т ъ : „Ерыны, П ерфила, М ияолы, 
Д ем ь ян а, Д ем ен т ія , С и тл и т ео , П анф ера“ и ц р очее тому подобное. 
И н о гд а  ж е встр ѣ ч аю тся  уменьгпительны я я ласкательны я имена: 
С аш у, П аш у и проч .

В о в сѣ хъ  подобвы хъ  зап п сяхъ  нелегко, иногда даж е невозможно  
догад ат ь ся , кого собст в ен н о  нуж но пом януть. Н ап ри м ѣ р ъ , наппсано: 
П аш у, Саш ѵ. Кого пом януть? П аш ей иазы вается  П авелъ и П ара- 
ск ев а , С аш ею  н азы в ается  и А лек сан дръ  и А лександра. й л и  нап и-  
са н о  П ан ф ер ъ . П ар ѳен ій  в П орф ирій одпнаково народом ъ измѣняется  
въ П ан ф ер а . К ром ѣ  того , что отъ подобны хъ искаж еній  ііом ина- 
н ія  н еудобн ы  для у п о т р еб л ен ія  при богослуж еніи , эти самыя и с-  
к а ж е н ія — гр ѣ х ъ , такъ  какъ нм ена эхи суть им ена, которыя п р и -  
надлеж ахъ  святы м ъ, вп ер вы е ихъ носивш им ъ.

П ом и н ан ія  какъ по в н ѣ ш н ем у своем у виду, такъ и по употребле- 
н ію  м огутъ быть н азв ан ы  въ нѣкотором ъ см ы слѣ богослужебнымп  
к н н ж и ц ам я . Я а  ни хъ  дѣ л аю тся  и зобр аж ен ія  св. кресха, внутри вла- 
гаю тся  разл и ч н ы я  св я щ ен и ы я  и зобр аж ен ія . О нп вносятся во св. 
ал харь, ч и таю тся  во в р еш і В ож ественн ой  л нтургіи  предъ св. пре- 

. столом ъ. П о м я н а и іе — за п н с ь  на  пам ять потом ству ж нвш ихъ н азем л ѣ  
пр едк ов ъ . В с е  это д ѣ д а ет ъ  п ом и н ан іе  кыижецею важною  для хри -  
с т іа н п н а  и застав л я етъ  см отрѣть на  н ее  съ уваж еніем ъ . П осему если  
н еж ел а т ел ь н а  н ебр еж н осхь  п и сан ья  п ом инан ій  по тому неудобству, 
какое п р о в сх о д и т ъ  отъ  сего  при уп отр ебл ен іи  ихъ  во вреыя бого- 
слѵ ж еы ія , то  тѣм ъ бол ѣ е н еж ел ател ьна такая небреж ность по 
в аж аом у зв а ч е н ію  поми н аи ія , какъ богослуж ебной книжицы и 
за п и си  им ен ъ  п р едк ов ъ . К акъ ж е пом очь горю и пособить яуж дѣ  
н ар ода , когда въ вем ъ мало лю дей грам охны хъ, а больш е пли 
совсѣ м ъ  н егр ам отаы е, илп полуграмотные? Н ам ъ думается, что 
ц ер я ов н о-п р н ходск ія  ш колы могли бы въ этомъ случаѣ оказать  
п ом ощ ь, если  бы он ѣ  взяли на себя  трудъ писать пом инанія для  
н а р о д а . В зя ть  ж е им ъ этохъ  трудъ  н а  себя весьм а прилично не  
только похом у, что он ѣ  ц ерк овио-н риходск ія  и обязапы  способ-
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ствовать лучш ем у религіозном у состоян ію  и и р о св ѣ щ ен ію  н ар ода  
П равославной Ц еркви, но и потому, что програм м ою  и хъ  и ол а-  
іа д тся  практяческое ознакомленіб ученик овъ  съ церковны дгь мѣ- 
сядесловом ъ (см. лрограмму цврк .-славяя. грам оты ). И сл р а в л б л іб  
пом иеан ій  л п ереписка нхъ  дадутъ возмож ноеть л м ен н о  тіракти- 
чески ознакомить учениковъ съ церковны мъ м ѣ сяц есл овом ъ .

П ом инанія, по желаыію даю щ и хъ , въ ш колѣ м огутъ  п ер еп и сы -  
ваться скороппсы о и полѵуставомъ. Н ел ьзя  однако л е  зам ѣ ти ть , 
что лом инанію  болѣе и р и л яч ествуетъ  полууставное н и сь м о . Ш кола  
съ охотою готова удовлетворлть иросьбы  о п ер ел и ск ѣ  п о м и л а н ій , 
сунодиковъ и пр. н е только отъ п р и хож ан ъ , но и отъ  кого угод- 
но, насколько, конечно, позволятъ силы  птколы и ш кольны я за- 
нятія учениковъ. И сп ол н ен іе  пвсьм а можетъ п р о я зв о д и т ся  подъ  
руководствомъ учптелей ч п сто ііп сан ія  и п ол уустав н аго  іш сь м а , a  
за  правильносты о п и саи ія  им евъ ыожетъ наблю дать зак он оуч н -  
тель шги его п ом лц ник ъ . П одобны я за а я т ія  им ѣю тъ св ое  з н а ч е н іе  
для тк ол ьны хъ  занятій: 1) дадутъ возм ож ность п р іу ч п т ь  у ч е н и -  
ковъ къ правпльности п р ов зн ош ен ія  и п и сан ія  нм енъ; 2 )  за с т а -  
вить учеияковъ съ болы пимъ внпм аніем ъ отн оси тся  къ п ол уустав -  
номѵ письму, которое есть  др ев н ее р усск ое, кр оси вое и и зя щ н о е , 
но, къ сож алѣнію , забы тое въ послѣ днее вредгя, п и сь м о . К р ом ѣ  
того 3) удовлетвореніе эти хъ  просьбъ со стороны  л р о ст а го  н ар ода , 
обращ енны хъ къ гаколѣ, дастъ  ей возм ож ность по м ѣ р ѣ  св ои хъ  
силъ с о в е р т а т ь  доброе дѣло служить Б огу  и бл и ж н в м ъ , а  б ѣ д -  
ному люду эти зан я тія  школы дадутъ  возм ож ность вм ѣ ть п р а -  
вильно зависанны я и свои собствеплы я им ена, и и м ен а  св ои хъ  
предковъ и будутъ ограж дать его отъ невольнаго г р ѣ х а — кощ ун- · 
ственнаго искаж енія нм енъ святы хъ. «Моск. Ц ер . Вѣд.>

—  П редстоящ ая воспятанн ицам ъ ж ен ск и хъ  ея а р х іа л ь н ы х ъ  у ч и -  
лнщ ъ служ ба въ народиы хъ, церк овны хъ  в м н н я ст ер ск и хъ  ш к о-  
лахъ , номимо другихъ п обуж ден ій , зак лю ч аю щ охся  въ обр азов а-  
тельны хъ ин тересахъ  саагихъ восп и тан н и ц ъ , п р и зн ается  вполнѣ  
достаточяы м ъ основан іем ъ для иачальствъ эти хъ  уч и л и щ ъ  и м ѣст- 
яаго  духовенства заботяться о приготовленіи  изъ эти хъ  в о сп н т а н -  
н и д ъ  будущ яхъ учятельн яц ъ , между прочнм ъ, н ц ер к ов н аго  п ѣ -  
н ія  въ народны хъ учи лящ ахъ . В ъ  этомъ смы слѣ, согл асн о  съ  бы в- 
шиліи нрим ѣрами, недавно прияято рѣ птеніе въ К азан и . С огл асн о  
своему постановлеиію , утверж денном у еп ар хіал ьн ы м ъ  пач альством ъ , 
совѣтъ м ѣ стнаго епархіальнаго жеыскаго учял и щ а, съ  одн ой  сто -  
роны , находя вообщ е полезны м ъ о б у ч ен іе  в осп и тан н и ц ъ  я гр ѣ  н а
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ск р и и к ѣ  и въ ч астн ости  сч я тая  этотъ  музы кальеы й инструм еятъ  
о с о б е н а о  пригодны м ъ дл я  буду іц и хъ  уч и тел ьн и дъ  при обученіи дѣ- 
тей  п ѣ н ію  въ  нач альны хъ  уч и л и щ ахъ , съ д р у го й  стороны , не р ас-  
полая больш им н ден еж н ы м н  средствам п для безп л атн аго  препода- 
в а н ія  ск р и п оч н ой  игры  всѣм ъ ж елаю щ им ъ уч ен и д ам ъ , родителямъ  
п о сл ѣ д н и х ъ  на  дн я хъ  пр едлож и лъ . вноси ть въ учи ли щ е 20  руб. въ  
годъ  за  о б у ч е н іе  свои хъ  д ѣ тей  игрѣ  ц а  скряпкѣ, на  поправку  
п н стр ум ен тов ъ  п пок улк у нотъ. «Цер. Вѣст.»

—  П одъ П етер бур гом ъ , з а  Н евскою  заставою , кромѣ ииѣгоща- 
гося  там ъ дер к ов п о-п р п ходск аго  поп ечп тельства, по сообщ епію  
<С.-Пет. В ѣ д .» , уч р еж дается  новое и прнтом ъ— п ер в ое „рем есленно- 

и р о м ы т л е п н о е  поп ечп тел ьство“, которое будетъ принимать подъ  
св о е  пок ровительство дѣ тей  съ 12-л ѣ тн я го  в озр аста  и заботиться  
о р ем есл ен н ом ъ  образоваы іи  возм ож но-больш аго колнчества дѣтей  
м ѣ стн ы хъ  ж и тел ей . П ри поп ечи тел ьствѣ  предполагается  открыть  
п р ію тъ  д л я  бѣ дн ы хъ  д ѣ т ей , в оск р есн ую  ш колу и повторитель- 
н ы е  классы .

—  П о свѣ дѣ иіям ъ  «Hob. В р .» , п р иходск ія  попечнтельства С.- 
П етер бур гск ой  гу б ер н іи  р асш яр яю тъ  програм му своей дѣятель-  
н о ст и , в озл агая  на  себя  обя зан н ость  п р іп ск а н ія  работъ для нуж - 
д а ю щ и х ся  п хъ  п р и ходов ъ .

—  П о сооб іц ен ію  <Моск. Д е р . В ѣ д .» , въ первой половиаѣ  мая т е-  
кѵщ аго года  г. М еленки и п р ил егаю щ ія  къ неаіу сел а  посѣщ алъ  
м и сс іо н ер ъ -н а ч ет ч ш съ  А л ек сан др о-Н евск аго  Б ратства Тимоѳей Н и- 
к олаевъ . В о зо б н о в л ен іе  рел п гіозн ы хъ  и р ен ій  въ этихъ  м ѣстахъ, 
п ослѣ  тр ехл ѣ тн я го  п ер ер ы ва, вы звало свл ьн ое дв я ж ен іе  среди  
п р ав осл ав и аго  и стар ообр я дч еск аго  н асел ен ія . Н а  провсходивш ія  
с ъ  6 no 15  мая со б есѣ д о в а н ія  народъ стекался огромиыми м ас- 
сам п . Ч тобы  публично н е  ударить себя  лидом ъ въ грязь. стар о-  
обрядцьт дв и н ул и , въ л и д ѣ  пресловуты хъ начетчиковъ, всго свою  
си л у  н р ѣ п ін л и , во чтобы  то нн стало, „замять“ дерзновеннаго  
н ар уш и тел я  яхъ  нокоя; особен н о  ар ія т н о  щ екотало имъ самолю - 
б іе  „м ір ск ое“ о д ѣ я н іе  м и сс іои ер а: „неучены й-де, слы ш ались голоса, 
съ нпм ъ легко сп р ав и ть ся “. Но выш ло ин аче. Я сн ая  я спокойная, 
ум ѣло п о д п р а в л ен н а я  дословны м и текстам и изъ древле-печатны хъ  
к н и гъ , а  так ж е отъ п р олога  и Св. П и сан ія , рѣчь г. Н иколаева о 
п р н зн а к а х ъ  истинноГі Ц ерквп Х рпстовоп  я л рим ѣ тахъ  лжеимен- 
н ы хъ  сек тъ  какъ гром ом ъ л ор ази л а  защ итп як овъ  раскол а.Ііротк ая  
со гр ѣ т а я  л ю бов ію  къ братьям ъ рѣ чь г. Н иколаева проязводила на  
с л у ш а т ел ей  глубоков в п еч атл ѣ н іе. Н а третью  бесѣ ду , назначеннуго
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въ деревнѣ  Войыовѣ, начетчики и зъ  раско.та, по еов ѣ ту  своего  
лж бію сты ря, ужъ ые яви лп сь. Поэтому разсуж дѳиів  и и р ер ек аем ы хъ  
иредм етахъ вѣры привяло форыу не столько бесѣ ды  въ устан о-  
впвш емся смыслѣ слова, сколько общ еиоилтнаго п з ъ я с и е ш я , при  
номощ п старопечатны хъ книгъ, разны хъ и е д о у м ѣ н іш х ъ  в еіц ей , 
вы ставляемы хъ народом ъ, какъ-то: о православіи  в оеточ л ш хъ  ц ер- 
квей, объ исправлен іи  п атр іар хом ъ  Н иконом ъ книгъ, о н р ор оч еск ом ъ  
сказаніи списателя кнпгп о вѣрѣ относительно о т и а д еи ія  по лѣ- 
тѣхъ 666  п т. п. М и ссіон ер ъ  все териѣлнво о б ъ я си я л ъ . Н ел ьзя  
не иожелать, чтобы каж дое П равославное Б р атств о  въ и ст н іш о -  
просвѣтительны хъ д ѣ л я хъ  побольш е пмѣло б н  длл зар аж еи ы ы хъ  р а-  
сколомъ м ѣстностей такпхъ м и сс іон ёр ов ь , какъ язъ  н а р о д а  в ь ш е д т ій  
и охотно н есущ ій  къ народу свѣтъ м и сс іон ер ъ  Т им оѳей  Н и к ол аев ъ .

—  «Суд. Газета» затр ои ул а  важный вопросъ  о в оси отател ь н ом ъ  
значеніи  лѣ тнихъ  увеселительны хь садовъ. Для зш іч и тел ь н ой  ч а -  
стп городскаго н асел ен ія , л и іпен наго возм ож ности п ол ьзов аться  
дачам и, эти салы  являю тся единственн ы м ъ м ѣстом ъ отды ха. Н о  
сю да я в л я ю т ся -н е  только самй родители , а такж е н р и в одя тъ  д ѣ -  
тей . Садовые увеселители , однако, н е прнни м аю тъ  во в ш ім а н іе  
этѵ часть публики, тр ебов ан ія  которой должны р асходи ться  съ  
требован іи ш і взрослы хъ. Г азет а  нредлагаетъ восн р ети ть  безу сл о в н о  
входъ дѣтям ъ въ увеселптельны я за в ед ен ія . Эта м ѣ р а  м ож етъ  ок а- 
зать благотворное в л ія н іе , но  съ др угой  стороны  с п о со б н а  с т ѣ с -  
н і і т ь  н родителей, которы е берутъ  съ  собою  дѣ тей  часто тольк о  
потому, что пхъ рѣ ш ительно н е  съ кѣмъ оставить дом а. <Церк. 
Вѣстнпкъ> указы ваетъ на  то, что п рави льнѣ е бы ло біл обр атп ть  
вним аніе не на  к он тл н ген гь  посѣ тителей  садовы хъ у в е с е л е н ій , a  
н а  харавтеръ  самыхъ ув есел ен ій  я позаботитъся о том ъ , чтобы  дать  
имъ ностановву, отвѣчаю іцую  требовап іям ъ  п р в л и ч ія  п н р а в ст в ен -  
н о с т і ь  В ъ  настоящ ее время ші подмосткахъ ув ел п тел ьн ы хъ  садов ъ  
дар п тъ  полнѣйш ая н еп р и стой н ость  въ перем еж ку съ  н ум ер ам и , 
разсчитаіш ы м п на сильн ы я ощ уіц ен ія , въ родѣ опы товъ  у к р о щ ен ія  
д и к і і х ъ  зв ѣ р ей , въ б о н д Ѣ - б о н д о в ъ  зак ан ч и ваю щ и хся  насильствеы - 
ною смертію  зіли увѣчьем ъ укротителей и ук р отп тел ьи и ц ъ . В с ѣ  
эти н р едставлен ія  даю тся съ надлеж ащ аго р а зр ѣ ш ен ія , и если бы  
таковое н е  иоспослѣдовало, то не пыѣли бы  м ѣ ста и у в ес ел еи ія  
съ ихъ плачевны ми розультатам и— п ор чсй  общ ествен н ы хъ  и р авовъ  
п возбуж деиіем ъ кровожадны хъ инстіш ктовъ; а тагсъ какъ сн р о съ  
па увесел ен ія  продолжплся бы, то дн треіірен еры  и с зам сдлилн бы  
составить рен ертуар ъ , иа которомъ нпком у ие было за зо р а о  п р и -



сутствовать. Слѣдовательно, весь вопросъ сводптся къ цепзурѣ 
лѣтнихъ увеселепій, къ тому именио, чтобы подлежащая власть 
относилась къ ннмъ съ должною осторожыостью. Если бы началь- 
никп губерній въ своихъ районахъ не допускали безстыдныхъ и 
жестокихъ зрѣлшцъ, то общественная нравствеыыость бьгла бы 
ограждеиа. Масса лосѣтителей, состояіцая изъ честныхъ семействъ, 
быяа бы вполнѣ довольна такимъ положеніемъ веідей.

—  По сооб іц ен ію  га зет ъ , Г осударь И м ператоръ Всем плостивѣй- 
п іе  с о и зш ш іл ъ  отпустпть изъ собственн ы хъ  Е го В ели чества суммъ  
3 5 ,0 0 0  р у б . на  пр едм етъ  выдачи еди новрем енн ы хъ  пособій , по  
случ аю  С вл щ еннаго К ор он ов ан ія  И хъ И м ператорскпхъ В еличествъ , 
тѣм ъ пзъ бѣ дн ѣ й п ш хъ  ж нтелей столицы» кои по свонм ъ нравствен- 
ны м ъ качествам ъ будутъ  иризнапы  заслуж иваю щ ими М о н а р т ей  
м и лости . П олучивъ и зъ  к ан ц ел яр іи  п р оп іен ій , н а  Вьтсочайш ее имя 
п р и н оси м ы хъ , вы тяеозначенны е 3 5 ,0 0 0  р . и 1 і , 8 4 9 гхіроіиеній раз- 
ны хъ л и ц ъ  о п о со б іи , с .-п етербѵ р гск ій  градоначальникъ сдѣлалъ  
р а с п о р я ж е н іе  о п ер ед ач ѣ  п р ош ен ій  подлеж ащ им ъ приставам ъ для  
с о б п р а н ія  н еобходи м ы хъ  о п р осв тел я хъ  св ѣ дѣ н ій , обязавъ п р п ста-  
вовъ  п р едстав и ть  этіі св ѣ д ѣ н ія  въ кратчайш ій  срок ъ . Для расире-  
д ѣ л ен ія  п о со б ій  м еж ду лицам и, дѣ й стви тел ьи о заслуж иваю щ ими  
М о и а р т е й  м илостн , ген .-м ай ор ъ  II. В. К лейгельсъ  назначилъ ком- 
м я ссію  и зъ  и о л и д ій м ей стер о в ъ , которой п ор уч ен о  лодробяо раз- 
см отрѣ ть  в сѣ  тѣ  св ѣ д ѣ н ія , которыя будутъ нредставлены  приста- 
вам и. С оображ ен Ь і свои  no предм ету р асп р ед ѣ л ен ія  между нуж да- 
ю щ и м и ся  л роси тел я м и  В ы сочай п іе пож алованяой  въ пособіе суммы  
к ом м п ссія  о б я за н а  п р едстав и ть  градовачальы ику н е  л озж е 20  іголя.

—  А вгѵ стѣйш ая П ок ровп тельн п ц а Р оссій ск аго  О бщ ества К рас- 
н аго  К р ес т а , Г осударьгня И м п ер атр и ц а М арія Ѳ еодоровна, по док- 
л адѣ  п р ед сѣ д ател я  главп аго уи р ав л ен ія  о крайней необходимости  
п р ій тп  ыа пом ощ ь несч астн ы м ъ  прокаж ениы м ъ въ Т уркестанской  
областп  п осредством ъ  ^устройства для нпхъ особы хъ колоній съ  
п р ед ост ав л еи іем ъ  больны ы ъ необходнм ы хъ ж и зн ен н ы хъ  удобствъ и 
м едициы ской пом ощ и, В сем и л ости в ѣ й ш е сопзволила повелѣть от- 
кры ть по всей  И м п ер іи  при  всѣхъ учреж деы іяхъ О бщ ества К р а с-  
н аго  К р еста  сборъ  н а  ор ган п зац ію  правильной борьбы съ прока-  
зой  устройствоы ъ к ол он ій  для прокаж енны хъ и о п р п яятіп  этого  
дѣла п одъ  иокровительство О бщ ества Красыаго К реста. 0  таковой  
В ы соч ай ш ей  волѣ главн ое ун р ав л ен іе  О бщ ества К раснаго К реста, 
какъ со о б щ а ет ъ  объ этомъ<Ю ж . К р .> , извѣстило учреж ден ія  этого. 
О бщ еств а , въ томъ ч н сл ѣ  и харьк овское отдѣ лен іе О бщ ества.
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.  Работаю щ ими въ зап адн ой  С и бори мвжевыми п а р т ія м и , по со -
общ еиію  той же газеты , приготовлено въ прош лом ъ году  215 п ер е-  
селен ческихъ  и зап асн ы хъ  участковъ, общ ей ил ощ ады о нъ 730,597 
десятинъ на 40,246 душ ъ  п ер есел ен ц ев ъ  м уж скаго иола· Э ти м е- 
жевыя работы обнаруж нлн н а с т у п и в т е е  уж е въ за п а д а о й  С и бп рц  
пстоіц ен іе зап аеа  свободны хъ земель, непосредствеиы о п р и годи ы хъ  
для засел ен ія . П равительством ъ нам ѣ ченъ  рядъ м ѣ р ъ , м огущ п хъ  
отвратить неж елательны я послѣдствія  этого я в л ен ія . В аж н ѣ й іп ею  
в зъ  этвхъ м ѣръ является  содѣ й ств іе  къ разр аботк ѣ  п за сел ен ію  
громадвыхъ лѣсны хъ (таеяш ы хъ) п ространствъ  С и бирн ; кром ѣ того  
цредполож ено расгапрать рай он ъ  работъ  но заготов л ен ію  п е р е с е -  
ленческихъ  участковъ въ степны хъ обл астяхъ , гдѣ  п ер в он ач ал ь н о  
предполож ено было образовы вать так іе  участки толы со въ дв ухъ  
сѣверны хъ уѣ здахъ  А км олинской области , а т а к ж е  у ск ор п ть  п п о в о з-  
можности удеш евить работы п оотводу участковъ въ в о ст о ч н о й С и б и р и .

—  П роф ессоръ Д. М енделѣ евъ  въ «Нов. Вр.» д ѣ л и т ся  св ов м и  
впечатлѣпіям п отъ В сер оссій ск ой  выставки въ Н и ж н ем ъ -Н овгор одѣ  
причемъ главное в н и м аи іе  останавливаетъ  онъ  н а  р усск ой  п р о -  
мы ш ленностп. О нъ находитъ , что см отрѣть вы ставк у— зн а ч и т ъ  
узнавать, учи ться , р азби р ать , мы слить, a u e  просто „гулнть“, см о-  
трѣть и отды хать. Словомъ, это трудъ , не малый д а ж е  по р азм ѣ -  
рамъ занятаго п р остр ан ства, н а  каждомъ ш агу к отор аго  встрѣ -' 
чается все новое, и н ое, и еож н дан н ое, п о у ч и т е л ь н ѣ й т е е , п р и том ъ  
свое и часто передовое, н ач и н ая  отъ н егор ю ч й хъ  л остр оек ъ , н а-  
примѣръ, отъ домика изъ уралита (новаго азбестов аго  стр о п т ел ь -  
наго м атеріала) и к узиецовскаго и к он остаса  до р ел ь еф ов ъ  А лтая  
и Н ерчянскаго края— въ С ибирском ъ отдѣлѣ , отъ о р и гп я а л ь и о й  
дем он страціи  водолазнаго пром ы сла— въ в оен н о-м ор ск ом ъ  отдѣ л ѣ —  
до иропзведен ій  крайняго С ѣ вера и береговъ  В ел и к аго  ок еан а . 
Р азъ я сн яя  затѣм ъ гром адное зн а ч ен іе  вы ставки, на  которой ися- 
кій  вдумчявый русскій  человѣкъ долж енъ остан ови ть  в н и м а л іе , 
проф ессоръ  указы ваетъ на  то, что въ Р о сс іи  н ач ал ась  уж е п р о -  
мыпгленная эп оха , что мы- незам ѣтно и легко д в и н ул и сь  на  
ксторическом ъ пути въ стороы у нром ы ш ленности , которая одн а  
можетъ дать разѵмъ и хорош пхъ  плателы цпковъ наш ем у зем ел ь -  
ному хозя й етв у  и наполнвть ваш и зям ы  я возвы сить тр ѵ дол ю біе, 
и дать со д ер ж а п іе  наш ем у п р осв ѣ щ ен ію , u отвратять н аш у эко- 
ном аческую  завііспм ость отъ З ап ада , и служ ять м и рн ьш ъ  о р у д іем ь  
н а  Востокѣ, и дввкуть н асъ  на всѣхъ иутяхъ обр азов а іін ост и  и 
л р огр есса . И вотъ В сер оссій ск ая  вы ставка п р едстав л я етъ  собой



какъ бы „см отръ“ н ов ы хъ  си л ъ , н азн ач ен н ы хъ  служить на благо  
Р о с с іи . В ы ст а в к а  гов ор в тъ  какъ объ усп ѣ хахъ  промыгаленностн, 
такъ  и объ  ея н едостатк ахъ . Н о ои а  показы ваетъ такж е дави іе , 
достойы ы е н е  одяого п р и м ѣ ч а и ія , а  глубокаго в н и м аа ія , прнмѣры  
п ои ы токъ  р усск аго  ге и ія  встать впереди  на тѣ  ж е лутп соврем ен- 
в а г о , т о -ес т ь  ш іуч н о-п р ом ы ш л еп н аго. прогресса, н а  которые, ду -  
м ается  м н огнм ъ, н асъ  н аси л ьн о тянутъ  совр ем еан ы я обстоятельст- 
в а . В ъ си би р ск ом ъ  отдѣ л ѣ  видн а м ѣдная модель паровой, до-В ат-  
т ов ек ой , м аш п в ы , п остр оен н ой  въ Б ар я аул ѣ  ІІолзуновы мъ въ 1 7 6 3  
г . Т аково ж е  откры тіе П етровы мъ въ 1 8 0 3  г. элевтряческаго освѣ- 
щ ен ія  В ольтовою  ду го й , сдѣ л ан н ое и и ублпковаин ое раиьпте, чѣмъ  
стал о  и звѣ стн ы м ъ  это  я в л ен іе  на З а п а д ѣ  (1 8 0 8  г .), гдѣ осущ ест- 
вилн и ч и ст о  п ром ы ш лен ны я откры тія наш пхъ Я блочкова н Л о- 
ды ги н а . В ѣ дь  н ітервая и ер едач а  словъ во телеграф ной проволкѣ  
(1 8 3 2  г .)  п р о и зв ед ен а  р уссіш м ъ  оф пцером ъ Ш иллингом ъ. В ъ  за -  
к л ю ч ен іе  ав тор ъ  п о ш е т ъ , что В сер оссій ск ая  вы ставка 1896  г. на- 
зн а ч е н а  бы ть „смотром ъ“ резѵльтатовъ ирош лы хъ 14 лѣтъ и даетъ  
у к а за н іе  н а  то, чего достп гн етъ  Р о с с ія , когда в се  ея  п р осв ѣ щ еаіе  
в ст а я ет ъ  въ ы адлеж ащ ее соотв ѣ тств іе  съ  задачам и предстоящ аго  
ш ирок аго н аш его  п р ом ы ш л еіін аго  развитія , которое немыслимо  
б езъ  м ір ов ой  торговли и безъ  прочяой  иостановки всѣхъ отрас-  
лей н ар од н аго  о б р а зо в а н ія . ІІрой дугь года u наш и дѣти увидятъ в се-  
р о сс ій ск у ю  вы ставку, к отор ая  будетъ имѣть зн а ч е н іе  всем ірной, гдѣ  
р усск ій  г е н ій  р еал ьн о в стаяетъ  н е въ уровень, а впередя  своего вѣка.

—  В ъ  сРук. для сел . паст.» свя щ ен в и к ъ  Б рояковскій  указы -  
в аетъ  одн о и зъ  ср едств ъ  къ ул уч ш ен ію  м атеріальнаго быта пра- 
восл ави аго  д у х о в ея ст в а . В сл ѣ д ств іе  часты хъ иеурож аевъ  хлѣба, 
и и п іетъ  почтепиы й ав тор ъ , и отсутств ія  заработковъ , прихож ане, 
въ  особен и ост п  сел ь ск іе , бѣднѣготъ, а  потому н е могутъ удѣлять  
м и ого духов ен ств у  з а  и сп о л н ен іе  тр ебъ . В ъ этомъ отнош еніи совѣ* 
тую тъ  св я щ ен н о-ц ер к ов н осл уж п тел я м ъ  обратить болѣе серьезное  
в н и м а н іе  ыа обработк у п оч вы , главной кормилнцы няш ей. И ред- 
л агаю тъ  заводи тъ  усов ер ш ен ств ов ан н ы я  оруд ія , разлнчньш и спо- 
собам и удобр я ть  зем л ю  и т . іі. Н о для того, чтобы вести сельское  
х о зя й ст в о  таким ъ образом ъ , нѵжны значительны я оборотны я сред- 
ств а , а  оп ы тъ  п осл ѣ д н и хъ  лѣтъ дов азал ъ , что даж е ири большомъ  
у сер д іи  и н е  м алы хъ затр атахъ  зем ля н е всегда п не вездѣ мо- 
ж етъ  в озн агр ади ть  зам л едѣ льц а за  трѵды . Садоводство, предлагае- 
дю е, какъ л одсп ор ь е въ ул учш ен ію  бы та, такж е не вездѣ можетъ  
служ и ть  къ дости ж ен ію  пам ѣченной дѣ л и , такъ какъ оно требуетъ
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болыиихъ^ етар ан ій , п о зн а и ій , ухода п не во всяком ъ м ѣ счіі съ  
уснѣ хом ъ  мож еть идтп. М еж ду тѣмъ есть  так ая  отрасль сельскаго  
хозяй ства, н а  которую служ ителям ъ алтаря Г осп одня слѣ довал о  
бы обратить сам ое сер ъезн ое вн и м аи іе. Т акою  отраслы о, ио м и ѣ -  
нію  автора, можетъ быть пчеловолство. В ъ добр ое ста р о е  врем я  
ііредки наш и, по ирим ѣру м ногпхъ св. отцевъ  Ц ер к ви , лю били  
водить пчелъ. И  пасѣки какъ вездѣ , такъ особен н о въ и р едѣ л ахъ  
М алороссіи , были частою п р и и адлеж и осты о нагпихъ с в я іц е н н о -ц е р -  
ковнослуж ителей. И о п р о т л и  годьг, иоявился вмѣсто м еду са х а р ъ , 
вмѣсто воску сталп употреблять п ар аф н н ъ  и ц е р е зи н ъ , и наш е  
стар и н н ое пчеловодство зам ѣ тн о стало падать. З а гр а н в ц ей  п ч ел о-  
водство стояло и теп ер ь  стои тъ  н а  вы сокой степ еи и  р а зв и т ія . Т акъ  
К ованъ въ А н гл іи , Д аданъ въ А м ерикѣ, Дзирзоы ъ въ Г ер м а и іи , 
Г равенгорстъ въ Галнціи п др . пчеловоды  держ атъ  ты ся ч и  ул ьеи ъ , 
получая отъ нп хъ  громаднуго пользу. Д остаточ яо ук азать  н а  то , 
что А м ерикансвій  пчеловодъ Д аданъ  или ж е В ей н есъ  съ  н а ст у п -  
л еа іем ъ  лѣтияго времени добы ваю тъ н е м ея ѣ е  4 0  п удовъ  м еду  
еж едпевно и продаю тъ сотнями цудовъ воску еж егодно. Р а зу м ѣ ет ся  
еслп бы пчеловодство не было столь прибы льно, то он о  н е могло  
бы 6ыті> поставлёно на столь ш ирокую  пром ы ш ленпую  н огу. A  
какія богатыя ласѣки пролзводило загр ан п ц ей  п р еи м ущ еств ен н о  
духовецство!... Такъ, н ан р в м ѣ р ъ , основателем ъ лравильы аго п ч ел о-  
водства въ Г ерм аніи  считается  Д зи р дзон ъ , пасторъ  въ К ар л ьсм ак тѣ , 
въ С и лезіо . К акъ ревностны й л веллкій  дѣ ятель по отрасл и  л ч е-  
ловодства изобрѣтеніем ъ лучш аго улья, он ъ  заслуж илъ  славѵ отъ  
потомства и оставллъ о себѣ  благодарную  пам ять въ н а р о д ѣ  з а  
геніалы іы я п озн ан ія  о пчелахъ и хозя й ств ѣ . П асѣки по его с п о -  
собу все болѣе преуспѣваю тъ: пчелы  въ нп хъ  никогда н е  ги бн утъ , 
чпсло ихъ можно увеличивать до ж елаем ы хъ предѣловъ; он ѣ  п р и -  
носятъ  постоянны й в больпгой доходъ , далеко н е п о х о ж ій  н а  д о -  
ходъ, какой мы получаемъ отъ своихъ п асѣ к ъ . Там ъ дѣ л о  п ч ел о·  
водства идетъ такъ ус.пѣшно и столь прпбы льно, что, н а п р ., въ  
Б раун п івей гѣ , около Л ю ненбурга, у поч етн аго  л ч ел я к а  Г р а в ен -  
горста добы вается меду изъ  одного улья до 1 0 0  ф уптовъ  въ л ѣ то  
безъ  ущ ерба для пчелъ* И зъ  этого вндно, продолж аетъ  ав тор ъ , 
что, еслп ичелы  доставляю тъ столько д оход а  медомъ въ ст р а п ѣ ,  
которая гораздо бѣднѣе наш ей взяткомъ, какихъ сч астл и в ы хъ  п ос-  
лѣдствій  можно бы  ожидать въ бл агоп ріятн ы хь  м ѣстахъ н аш его  
края, когда бы у насъ изъ насты рей  появплпсь и одобиы е Д зи р -  
зо н у  съ такимъ ж е ум ѣ віем ъ , зн ан іем ъ  л и скусством ъ , какъ это
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и док азал п  наш п отеч сств еи и ы е ичеловоды : Прокоиови.чъ, свящ еа- 
никіі— Ю ш ковъ  и У сп ен ск ій , п р ото іер ей  Н аум овичъ и др. О со- 
б е іш о  авто])ъ  стои тъ  з а  пч еловодство нотому, что оно, прн вѣр- 
ном ъ до х о д ѣ , не тр еб у етъ  боды и и хъ  расходовъ , которы е можио 
п р о я зв о д и т ь  сор азм ѣ р н о  съ  получаем ы м ъ доходом ъ п что пчело- 
водством ъ м ож но зан и м ат ь ся  почтн вездѣ  п во всякой мѣст- 
н о стя ; он о  н е  тр еб у етъ  м иого м ѣ ста, на уходъ за  пчелами не  
н уж и о  дгного врем ен и , а д,тя того, чтобм  быть хорош им ъ пчело- 
я одом ъ , д о ст а т о ч и о  іір іо б р ѣ сть  ігару колодокъ пчелъ, нрочитать  
нѣсколько хор ош и хъ  кн иж ек ъ  по ичеловодству, быть усердны мъ  
къ н ем у,— и бл агоп р ія тк ы я слѣ дстп ія  и ч ел овож ден ія  въ два-тря  
г о д а  и е зам едл ятъ  убѣ ди ть  ігчеловода, что зто  есть п р ія таое и 
л о л е за о е  з а н я т іе . По м н ѣ и ію  ав тора. свящ енииісам ъ п членамъ  
лры чта н уж н о  заводи ть  у себя  пчелокъ. Эгимъ оііи лучш е обез-  
п еч атъ  себ я  и окаж утъ больш ую  услугу доброму дѣлу наіпихъ еп ар -  
х іа л ь н ы х ъ  св ѣ ч и ы хъ  заводовъ ; въ храм ахъ  Б ож іи хъ  будетъ воз- 
ж и гаться  с в ѣ ч а  изъ ч и стаго  н ч ел и н аго  воска. Н уж но слѣдовать  
п р и м ѣ р у  свв . отцевъ  и уч и тел ей  Ц еркви , которые брали мудры е 
урок п  въ пусты ин ом ъ у едп и ен іи  у  трудолю бпвой пчелы . Такъ, 
святи тел ь  Г ригорій  Б огосл овъ , послѣ свои хъ  за н я т ій , убѣгая отъ  
враговъ -ар іаы ъ  и и ір ск о й  суеты , часто удалялся на гтасѣку и тамъ  
въ  типін  п усты н н аго  безм ол в ія  ср еди  сихъ  трудолю бпвѣйш яхъ  
мирньгхъ др узей  проводилъ  ж нзнь свою . А угощ ая своихъ  гостей  
сл а д к и м и * сотам и , в сегда  имъ такъ оиъ  говаривалъ: „посмотрите, 
.д р у з ь я ,; какъ трудолю би вая  п ч ел а , уж е р асіір ав в в ъ  крылья и очи- 
сти в ъ  у л ей , п о к а зи в а ет ъ  свою  м удрость. Летпя по лугамъ, он а  со-  
б и р а е т ъ  добы ч у  съ  ц вѣ товъ , а ииая обдѣ л н в аетъ  піестпугольны я  
и оди а  на  дрѵгую  ои рокин уты я яаш еч к п , омыкая ихъ то прямо, 
то  подъ угл ом ъ , вм ѣстѣ дл я  красоты  и прочиости; а  другая скла- 
ды ваетъ  м едъ въ с іе  х р а и а л и щ е и воздѣлы ваетъ для ириішгаго 
гостя  сл ад к ій  и безъ  плуга возвраіценньгй плодъ. 0 !  есля бы и 
мы такъ п острои л н  Х р и стов ъ  п ч ел ьн и к ъ ,— мы, им ѣю щ іе иредъ  
собою  такой  обр азец ъ  м удрости и трудолю бія“. В оть  какъ поучи- 
т е л ы іа  u глубоко н ази датедь н а , зам ѣ чаетъ  авторъ , для всякаго 
ж и зн ь  пчелы ! Е сли  ж е принять no вним аніе то обстоятельство, 
что всѣ  работы  съ  пчелам п происходятъ  въ прек расное лѣтнее  
в р ем я , на  откры том ъ свѣ ж ем ъ и благоухаю щ ем ъ воздухѣ, то кому 
м ож етъ  и е бы ть прввлекательнылгь за н я т іе  ичеловодствомъ? Свою  
статы о, ав тор ъ  закаы чвваетъ  слѣдую щ им и словамв одного отече- 
■стваинаго пч ел овода: „Русском у напіему духовенству и пастырямт»



Ц еркви б у д е т ъ ' неиростительно безъ іш им аиія остав л я ть  такую  
благодарную  отрасль, которая другимъ нриноснтъ  кользѵ . В р ем я  
н оііы гь убѣж даю тъ н асъ  въ томъ, что и оть  ш іп п іхъ  пасѣ къ  
при разумиомъ уходѣ въ десять разъ болѣе мояшо им ѣть и п ч ел ъ  
и меду иротивъ того колпчества, какимъ теп ер ь  иТікоторые иче- 
ловоды пользую тся, хозя й н яч ая  съ закры ты мн глазам и, о щ у н и о ,  
на удачу, какъ попало. О ттого, конечно, п пасѣкн у  нп съ  недутся  
только до тѣхъ  поръ, пока м ѣстны я условія  б л а го п р ія т н ы , н ок а  
дѣлается все само собого. А  лиш ь тольво изм ѣияю тси эти  усл ов ія  
для пчелы, то пчелякъ я аш ъ  тогда тер я етъ  u тол к ъ , η л а д ъ ,—  
и п асіж а его гибнетъ, вакъ свидѣтельствую тъ о еем ъ  со тн п  ігрп- 
мѣровъ. Н о стр ан а н а т а  по преж нем у е ід е  богата , о б и л ы іа  е щ е  
и теперь своими угодьями и пр оизведен іям и: л ѣ сам п , лѵгам н, н о -  
ляш і II степям и, Есть у н асъ  всѣ усл ов ія  для пчелы , д а  од и о го  
только недостаетъ— труда и наук и“.

—  Въ К іев ѣ  открыты п ер в ы е въ Р о сс іи  ісурсы ш ел к ои одства. 
П очпнъ въ этомъ дѣлѣ, какъ сообщ аетъ  сК іев. С лов .> , пзяло на  
себя духовное вѣдомство, и чтен іе лекцій  ио втелководству откры - 
то прп лѣтіш хъ курсахъ церковнпго и ѣ н ін , для уч и тел ей  ц ер к ов -  
но-приходскихъ  ш колъ. В ъ  этомъ году курсы п ѣ н ія  п е р е я е с е іш  
в ъ  зд ан іе  духовяаго уч и л и щ а въ оградѣ  С оф ійскаго собор а . Р я -  
домъ съ аудиторіей  устр оен а  образцовая червоводия, которую  в е-  
детъ  лекторъ курсовъ т ел к о в о д ст в а  И. П. Ш ум скій , с и е ц іа л я с т ь  
по ш елководству, приком андированлы й къ Д ен ар там ен ту  З е м л е -  
дѣ л ія  для р азв ат ія  ш елководства въ К іевск ой  г у б е р н ін . Гг. у ч и -  
теля и учительыицы сн ач ал а  отноеилнсь къ курсам ъ ш ел к оводства  
холодно. Н о послѣ первой ж е л ек д іи , п р оч и тан н ой  2 9  ію н я , отн о-  
ш еніе это начало изм ѣняться, когда лекторъ , съ одяой  стороны ,. 
вы ясиплъ зн а ч еп іе , которое ш елководство б у д е іъ  им ѣть дл я  к р ест ь -  
я н ъ , съ др угой — то важ ное пол ож ен іе , которое зай м етъ  п ікола и 
учитель, какъ маленькій ден тр ъ  кустарнаго пгелководства, н р и н я в ъ  
на себя тѣ ф унк ціи , которыя для к устар я -к р есгь я н и н а  я в л я ю тся  
затруднительны м и по недостатку средствъ н п ом ѣ щ ен іи , иля з и а п ій .

—  А м ерпканскій докторъ French, неиреры вио въ т е ч е и іе  4 3  
лѣтъ зяписы вая всѣ случаи смертн въ Ш татѣ  М а сса ч у сет съ  и 
распредѣливъ уыерш ихъ по возрасту и п р оф ессіям ъ  о ф ф и д іа л ь н о  
ировѣренны м ъ, приходитъ я а  основан іп  2 3 8 .7 9 2  сл уч аев ъ  къ слѣ - 
дую щ пмъ интересны м ъ данны м ъ. Н а  первом ъ иланѣ  по дол гов ѣ ч -  
ностп (въ ср едн ем ь  6 6 ,3 7  л ѣ тъ) стоятъ зем л едѣ л ь ц н  и ф ер м ер ы ;  
затѣм ъ м аш и яп сты , плотпвки и кам евщ ики (5 4 ,5 2  года); цалѣе
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сл ѣ дую тъ  док тор а , св я щ ен н и к и , учптеля п тір. (5 2 ,1 6  лѣтъ), бух- 
гал тер ы , п р ок ащ и к п  ( 4 9 ,6 4  года), в ообщ е служ ащ іе (4 9 ,1 8  лѣтъ), 
хѵ дож и и к и , дек ор атор ы  ( 4 8 ,8 4  года), моряки и др угія  лица, вы- 
н уж ден н ы я  ж ить на  водѣ ( 4 8 ,7 4  года). П ослѣ этого въ ипсходя- 
щ ем ъ  и ор я дк ѣ  идутъ л ю ди , ведущ іе больш е сп дя ч ій  образъ жиз- 
ни: сап ож н и к и , п ар и к м ахер ы , п ап и росочн и ц ы , ю велпры  (4 5 ,5 4  го-  
д а ) , п о ж а р н ы е, м я сн и к и , печикки и трубочисты  (3 9 ,6 5  лѣтъ); всего  
м ен ѣ е  бл агоп р ія тн ы м и  условіям и иользую тся ж енщ п ны , находящ ія- 
ся  на  сл уж бѣ  (тел еф он и стк п  я п р .)  или въ услуж еніи  (горничны я, 
р аботн и ц ы ): о в ѣ  съ  трудом ъ  достигаю тъ  3 9 ,1 8  лѣ тъ . Докторъ F ren ch  
у ст а н а в л и в а ет ъ , что „трудъ состав л яетъ  бы ть-можетъ саыый важ- 
ны й ф акторъ  д ол гов ѣ ч я остп . К то ж и в етъ  на откры томъ воздухѣ и 
аан н м ается  бол ѣ е утом и тел ьною  работой , тотъ здоровѣ е и ж иветъ  
дол ьш е д р у гн х ъ “. <Моск. Вѣд.>.

—  У си л ія  м еди ц и н ы , усп ѣ вш ей  уж е побѣдвть осп у, водобоязнь, 
осл абя в ш ей  вредность  м н оги хъ  инф екц іон ны хъ  бол ѣ зн ей , съ осо- 
бен н ой  н ап р я ж еи и осты о  н ап равлеиы  въ иастоящ ее п р ем я н а б о р ь -  
бу  со стр аш н ы м ь би ч ем ъ  чел опѣ чества— легочной чахоткой. О д- 
н п м ъ  и зъ  ср едств ъ  дл я  борьбы  со  страш ной болѣзньго является, 
как ъ  и зв ѣ стн о , п ер ем ѣ н а  климата, и ты сячи  чахоточны хъ тянутся  
еж егодн о  н а  ю гъ— въ благодатны й Крьтмъ, на ц вѣ тущ ее прибереж ье  
С р ед и зем н аго  моря и т. д . Н о въ послѣднее время взоры врачей, 
п зу ч а ю щ и х ъ  мѣры  п р оти в ъ  гпбельнаго недуга, сталп обращ аться  
н е  на  ю гъ , съ  е го теп л ы м ъ  влажвы мъ раздраж аю щ иы ъ кляматомъ, 
а  н а  суровы й бодр я щ ій  сѣ вер ъ . В ъ сѣверны хъ стр ан ахъ , какъ ока- 
зы в ается , есть  м ѣ ста , гдѣ  чахотка соверш ен н о неизвѣстна, и ча- 
хоточ н ы е, п о п а д а ю щ іе  т у д а , бы стро и радикально язлѣчпваю тся  
отъ  болѣзы и, безъ  пом оіци какихъ бы то пы было сп ец ій , однимъ  
в л ія в іе м ъ  чи стаго  ж ивотвор ящ аго воздуха. Такой „рай для чахо- 
т оч н ы хъ “, говорятъ  <Тоб. Е и . В ѣ д .» , имѣется п въ предѣлахъ н а-  
ш его  от еч ест в а . Э т о — З абай к ал ь ск ая  область, представляю щ ая изъ  
себл  плоіцадь въ 5 4 0 ,0 0 0  квадратды хъ километровъ, изобилующ ую  
м и н ер ал ьн ы м и  и сточ н и к ам п . З дѣ сь  пон ятія  не имѣютъ о чахоткѣ. 
Н и к огда  е ід е  ни у  оди ого  п зъ  тузем ц ев ъ  н е бы лъ аонстатированъ  
случ ай  за б о л ѣ в а н ія  этою  болѣзны о. М ало того: ссы льны е, прпбы - 
в а ю щ іе  сю д а  п н ер ѣ дк о  п р п в озя іц іе  страш иы й недугъ съ собою , 
всѣ  б е зъ  исклю чеы ія бы стро вы здоравлпваю тъ. В оздухъ  здѣсь чп-  
сты й и су х о й . Т ем п ер атур а , чр езвы чайн о низкая, доходяіцая под- 
ч а съ  до  5 0 °  ни ж е н ул я , но ды ш ется здѣсь всегда лривольно и 
легко, так ъ  какъ зд ѣ сь  почтн нпкогда не бы ваетх вѣтра. По сію
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сторонѵ Б айкала, гдѣ климатъ ііочтп такоп ж с, в стр ѣ ч аю тся  из- 
рѣдка чахоточыые, но ночти всѣ они и р и бы в ш іе  и зъ  дуги хъ  
мѣстъ, п вьгздоровлеиіе ихъ пдвтъ бы стры м ъ ш агом ъ, сгсорііе п 
легче, чѣмъ гдѣ 'бы το ни было. И  так ъ , мож но п ол агать , что  
средство протпвъ ѵжасной болѣзни , наконецъ  н п йдено? Б ы ло бы  
с л й ш к о м ъ  поспѣіпно рѣш ать этоічь воиросъ  к атегор и ч еск и , uo ие- 
сомнѣнно, что спец іалистам ъ слѣдовало бы  заи ять ся  в ы я сн ен іем ъ  
этого вопроса; было бы очеиь  ж елательно, чтобы п зѵ ч е и іе  клп- 
мата и природиы хъ богатствъ Забайкальской области  (м и н ер а л ь -  
ныя воды) бы стро иодш інулись іш ередъ . Н ѣтъ н н ч его  н ев ѣ р о-  
ятнаго, если эта  пусты нная и безл ю ди ая стр ан а  в ъ  н ѣ ск ол ьк о  
лѣтъ станетъ главнѣйш ей клнм атпческой ст а н д іей  Р о с с іи , куда  
будутъ стекаться ты еячп чаю щ ихъ и сц ѣ л ен ія  чахоточны хъ.

—  H e даром ъ во м ногихъ болъш вхъ загр ан в ч н ы хъ  гор од ахъ  са -  
м ое сер іозн ое  вним аніе обращ ен о на ѵлицы ; для т ого , чтобы , ыа- 
прим ѣръ, пыль съ  нпхъ н е  расп р остр ан я л ась  на  д а л ек ія  р а зст о я -  
нія  по воздуху, во м ногихъ  ы ѣстахъ въ П арнж ѣ п д р у ги х ъ  горо- 
дахъ мостовыя не только поливаю тъ, но даж е ирям о м ою тъ прп  
иомощп особы хъ конпы хъ м аш инъ-щ етокъ. К акъ л ок азы в аю тъ  
цаучны е анализы , подобыое стараы іе оградить городск и хъ  ж и телей  
отъ цѣлыхъ облаковъ пылп нмѣетъ весьм а разум иы я о с ііо в а н ія .
  о
Т акъ, no сообщ еніго <The M ed ica l N ew s> , въ Н ы о-И ор к ѣ  бы ло  
произведено бак тер іол оги ческ ое и зсл ѣ д о в а а іе  одн ого  ж еи ск а го  
платья сейчасъ  ж е послѣ того какъ обл адател ьн и ц а его  п оход и л а  
по улицѣ. Помимо массы неядовиты хъ м и кр оорган и зм овъ , к он ста-  
тироваио было въ платьѣ п р п сутствіе  м икробовъ  и н ф л у эн ц ы , ту- 
беркулеза, сибврской язвы  и ди ф терпта. «М осв. В ѣ д> .

—  Способовъ оч и щ ен ія  и обезвреж и ван ія  воды з а  п о сл ѣ д н ее  
время ітредлагалось м ного, но всѣ они требовалп, одн ак о , с п е ц і-  
альны хъ для того при си особл ен ій . Въ одномъ нзъ  п ослѣ дн и хъ  з а -  
сѣ дан ій  лондонскаго королевскаго ин сти тута, дов тор ъ  Ф р эн к л эн дъ  
заявплъ, что сам ое пр остѣ йш ее средство для о б езв р еж и в а и ія  воды  
заклю чается въ ея продолжптельномъ хр ан ен іи  въ за к у ііо р ен и ы х ъ  
сосудахъ . П роизведенны я Ф рэнклэндояъ набл ю ден ія  убѣдили его  
въ томъ, что вода, взятая изъ Темзы  и остававш аяся  гер м ети ч еск и  
завупорен ною  въ бутылкѣ, въ п р одолж ен іе двухъ  и едѣ л ь , утра-  
тила, но меньш ей ыѣрѣ, четы ре ияты хъ всего к ол в ч еств а  п ер в о-  
начально содерж авпіихся въ ней м икробовъ. М и к р оор гааи зм ы , 
какъ уже дозн ан о, живутъ въ одной и той -ж е водѣ короткое врвмя  
и черезъ  иѣсколько недѣль ум ираю тъ до послѣ дняго, если воз-
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д у х ъ  и со д ер ж а щ ія ся  въ водѣ ор ган и ч еск ія  вев;ества не возобно- 
в л яю тся . Т ак и м ъ  обр азом ъ , по заявлеы ію  Ф рэиклэнда, самый про- 
стой  и въ то  ж е врем я вѣрны й сп особъ  обезвреж иван ія  воды за- 
кл ю ч ался-бы  въ х р а н ен іп  ея  въ п огр ебахъ , на подобіе впиъ, въ 
■плотно зак уп ор ен н ы хъ  буты лкахъ . Т о-ж е бы ваетъ и въ ириродѣ. 
В ъ  сп ок ой н ы хъ  водахъ  о зер ъ  гораздо м ены пе микроорганпзмовъ, 
чѣ м ъ  въ н а х о д я щ п х ся  въ дв п ж ен іи  и соп р в к асаю щ ахся  съ возду- 
■хомъ бол ьш ею  часты о св ои хъ  ч асти ц ъ . Такъ, всѣ м иаробы , которыин  
в ар аж аетъ  рѣ к у  Н іа га р у  городъ .Б уф ф ало съ его безчпсленны ми  
ф абр и ч н ы м и  за в ед ен ія м и , скопляю тся преимѵщ ествеы но у  Н іагар -  
ск аго  в од ол ад а  н киш атъ въ несмѣтноы ъ соличествѣ  въ водѣ Н і-  
а г а р с к в х ъ  бы стр ы н ъ , тогда  какъ въ озер ѣ  О и тар іо  ихъ ср ав ви -  
т ел ъ н о  оч ен ь  м ало. «ІІрав, Вѣст.»

—  Д ля у н и ч т о ж ен ія  н а  пасѣ кѣ  діуравьевъ, которы е, какъ яз- 
в ѣ ст н о , л ю бя тъ  медъ п п р и ходя тъ  з а  ипмъ часто съ  дальиихъ  
м ѣ ст ъ , ач ел ов од ъ  ІІодольск ій  реком ендуетъ  (« Д ер ев н я » ) слѣдую* 
іц ія  ср ед ст в а . Р аск ап ы в аю тъ  м уравьи ное гиѣздо и даю тъ минуты  
д в ѣ  со б р а т ь ся  м ѵравьямъ въ одио м ѣсто п засы паю тъ ихъ горя- 
ч ей  зо л о й , которую  зал и в аю тъ  затѣм ъ капятком ъ, а когда вода 
в и и т а ет ся , поливаю тъ в се  гнѣ здо керосином ъ, чтобы муравьи боль- 
ш е  ие ш ѣ зд и л п сь ; подлѣ  пасѣки м ѣсто, зан пм аем ое послѣдней, 
сл ѣ д у етъ  хорогаеаы со утрам бовать, такъ  какъ м уравьп предиочпта- 
ю тъ  водиться  на мягкой зем лѣ, а  н е на твср дой . Н о такъ какъ 
п а с ѣ к у  м огутъ  п осѣ щ ать  м уравьи , ж пвѵщ іе внѣ  пасѣкн, то до- 
р ож к у, по  которой они  соверш аю тъ  свои набѣги , слѣдуеть посы - 
л а т ь  зол ою  п поливать к ероеи н ом ъ , ножки ж е ѵльевъ смазывать  
д егтем ъ , чтобы  эти насѣком ы я не заби р ал и сь  въ ульп. <Нов. В р.>.

—  сНов. Вр.> обр ащ аетъ  виихганіе наш вхъ  плодоводовъ югя на  
оиы ты  с о х р а н е н ія  яблок ъ  въ лм ахъ , иа подобіе того, какъ сохра-  
ня ю тъ  п и огда  картоф ель. Для зтого, но словамъ «N eubert’s G ar- 
t e n -M a g a s im , вы капы ваю тъ ямы глубиною  въ три четверти арш ина, 
с ъ  косыми бок ам и , п р и  чем ъ дн о ямы и стѣніш  ея выстилаются  
л и стьям и  гр ец к аго  о р ѣ х а  слоемъ въ 2*/2 верш ка, съ цѣлью пре- 
д о х р а ііе н ія  илодовъ отъ  мышей и червей . В ъ  нрпготовлеыную, 
так п м ъ  обр азом ъ , ям у склады ваю тся яблокп острымъ конусомъ, 
в ер п іи н а  котораго н е дол ж н а вы ступать надъ поверхнпсты о земли  
б о л ѣ е  1 0 — 12 вер ш к овъ . Затѣ м ъ  ям у ііокры ваю тъ сверху ржаной  
сол ом ой , слоеы ъ въ 51/*  верш ковъ, п выводятъ надъ нею солом ен- 
и у іо , к он усообр азііую  кры ш у, чтобы дож девая вода могла стекать  
с ъ  н ея . П ри н аступ л ен іи  м орозовъ, все это слегка прикры вается
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землею . Оиыты показали, что въ т ак и хъ я м ахъ я бл ок и  о тл и ч и о  сохр а-  
н я л и сьд о  слѣдую щ аго л ѣ т іі,н е  терля н і і  своей  с о ч н о с т ід н и  си ѣ ж естн .

—  И звѣствы й ботанпкъ Л лнпей пзобрѣлъ <растптелы іы е часы », 
сопосташ івъ извѣстны я растен ія  въ такомъ порядкѣ , чтобы  цвѣты  
\іхъ расиускались и закры вялись послѣдователы іо о д н и ъ  послѣ  
другаго. И едавно одинъ лю бятель л ти ц ъ , хорош о л зуч іп ш гій  ихъ  
ж пзпь, обратилъ вннманів на то, что и въ птичьем ъ д а р ст в ѣ  су -  
щ ествуетъ точны й порядокъ врем еин, и потому п м ѣ етсл  возм ож - 
ность распознавать время no нѣиію  пернаты хъ п ѣ в дов ъ . Самый р а н -  
н ій  часъ утра возвѣщ аетъ злбликъ, которы й н ач и п аетъ  св ою  пѣ сню  
въ лоловинѣ втораго утра. В ъ  два часа, и сам ое п о з д а ѣ е  въ 21/* , 
начинаетъ утрелню ю  пѣ сню  си н и д а . ГІолчаса сп у ст я , сл ѣ д ов ател ь -  
но между половиной третьяго и трем я н ач іш аетъ  п ок р и к и вать  
перепелъ , за  нимъ приблизительно ч ер езъ  лолч аса, за п ѣ н а е т ъ  го- 
рпхвостка, затѣм ъ отъ половины  четвертаго до ч еты р ехъ  л р осы -  
вается п иосвисты ваетъ дроздъ  въ л оловинѣ  п ятаго  нас/гупаетъ  
очередь камы ш евкв, и, наконецъ, послѣдним ъ р п здается  гром кое  
чирпканье воробья. <Пра». В ѣ ст .» ·

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ О В Ъ Я В Л Е Н І Я _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Редакція журнала „Вѣра и Разумъ“ честь имѣетъ обратить 
вниманіе духовенства на слѣдующія двѣ брошюры:

1. ДУХОБНОЕ З АВѢЩАНІ Е.
ЕГО ЗНАЧЕНІЕ, ПОРЯДОЕЬ СОСТАВЛЕНІЯ И СУДЕБНАГО УЧРЕЖДЕНІЯ

C. Т .  Г р  о м а  ч е в  с і с а г о .
1896. Жотоміръ. Вытісыватъ можно изъ юридическаго пнижнаго ма- 
газина Николая Кирилловича Марпгынова, въ С.-Петербуріѣ, (Удѣль-

пая улвца, собственяый домъ).

2. 0 Б О Г О С Л У Ж Е Н І И .
К И И Г А ,  С О Д Е Р Ж А Щ А Я  ВЪ CEB 'B :

I. Правала о доыашней ыолитвѣ,
II. Объясненіе церковпаго богослужсиія,
III. Тропари велпкпхъ праздниковъ и ирыосы Рождества Христова и 

Ласхи съ русскимъ переводомъ.

Составилъ Императорскаго Тсхвическаго училнща п Коистантииовскаго Мѳ- 
жеваго Института законоучитель Прот. Д. Кастальсній.

Изданіе третье. Москва. 1896. Дѣпа 35 коп.



Въ МоековекоВ Синодельной Типографіи поету- 
пили въ продажу вновь отпечатанныя книги:

Б н бл ія , на русскомъ языкѣ, крупной гражданск. печ., пъ 4  д. л , ц. 3  р .ІО к .
Поалтирь^ па словяпскомъ языкѣ, крупиой церковпой печати, съ киноварью, 

въ 4  д. л., д . 3  руб. 6 0  коп.
Е в ан гел іѳ , въ листъ, церковноЙ печатн, съ кииоварыо^ черлыии украшепіями 

и 4 -мл изображеиіями Еиангелистовг, ц. 6  руб. 1 0  коп.
Стнхирарь, церковной ігечатп, съ киноварью, въ 4 долю ляста, часть 2-я 

(Стихиры изъ Мішеп служебной—мѣсяценъ Оептября, Октября, Ноября и Де- 
кабря—и Богородичны па 8 гласовъ), цѣна 1 руб. 75 кон.

У став ъ  церковный краткій, церковяой печати, въ 4  долю листа, ц. 15  коп.
П ом ннаніѳ, гражданской яечатя, пъ 3 2  д. л., д. 15  коп.
М олитвы  н а  сонъ грядущ илгь и  утр ѳн н ія , церковной печатп, съ аиио- 

варью дѣна 7  коп.
М олнтвословъ іерѳй ск ій , церковной иечати, въ Ібдолю листа, ц. 1  руб 4 0  коп.
С л уж ебн и к ъ , црркогшой лечатп, съ киноварью и 4 -мл изображепілми въ 12 

долю лнста, ц. 7 0  коп.
М олитвословъ, пъ 6 4  долю лвста, гражданской печатв, 3 -е издан. ц. 1 0  коп#
Ч и н ь  д ѣ й ст в ія , какимъ образомъ совершилось Свлщеннѣйшее Корововапіе 

Е го Императовскаго Вклпчества Государл Императора ГіИКОЛАЯ АЛЕКСАНД- 
РО ВИ Ч А , СамодерждА Всероссійскаго, no церковнону чиноположенію, въ 4  долю 
листа, круппой гражданской печати, д. 6 0  коп.

В ѣ ч н ая  п ам я ть . Воспомипаніе объ уяершвхъ. Изд. Κ . I I .  Побгьдоносіьеоа. 
Ц. 7 6  кон.

К ратЕ Ій  уч ѳбн я к ъ  рѵсской грамматикп Б о р о д и н а . Ц. 5 0  коп.

Изданія журнала „Миссіонерское обозрѣніе“:
К о  дпю свящеішой Коропаціп. Отвѣты н зъ  Слова Б о ж ія  о дарской властн. 

Кіевъ. 1 8 9 6  г. Ц. 5  коп.
О твѣты  и з ь  Слова Б о ж ія  вонротанщиыъ о нашеэіъ уповаши, цѣпа 5  коп.
0  свя ти л и щ ѣ , называемомч» иначе скиніею, храмомъ или церковью, какъ 

ыѣстѣ общестоеииой молитвы цѣна 5  коп.
Въ неиродолжптельно.мъ времени иыйдутъ изг печати: П салтирь, пъ 4  д. л., 

церк. иеч., безъ кинокари, Т ипиконъ п Ч асословь, въ 8  д. л., церк. печ., съ 
K0UOB. и Н овы й З ав ѣ тъ , въ 16  долю лвста, гражд. ііеч., коыпактное вздавіе.

Приготовллется 2 -е иэдапіе кнпгн „М осковскій сборникъ“ К . I I .  Лобіъдо- 
н о т с в а . Лнца, желаюіділ пріобрѣсти это изданіе, благоволлтъ првсылать свои 
требованія въ Типографію заблагопремеино, дабы возможко было псполяить сдѣ- 
ланные заказы безъ замедлеиіл по пыходѣ кішги взъ печатп.

ІІрпступлено къ печатяніго 5 -го дополненпаго изданія книги К .  Я. Побіьдо- 
ноаьева. „П обѣда, п о б ѣ д и в т а я  м іръ “ .

Съ требоианілми метрическихъ н другихъ пробѣльныхъ листовъ для цервов- 
наѵо употреблспія, а также антиниасопъ, вѣпчвковъ, возлагаемыхъ на усопшихъ, 
разрѣшительныхг нолвтвъ, гралотъ свлщеннпчесЕИхг, діаконсвихъ, првчетннче- 
сквхъ, прпсягъ и подписокъ слѣдуегь обраідаться въ Московскую Свволальную 
Типографію; что л;е касается квигъ Свподалыіаго изданіа и другихъ, продавае- 
мыхъ въ синодальныхъ кпижпыхъ лавкахъ, то гг. вногородпіе иокупатели губер- 
ній: С.-ІІетербургской, Олонецкой, Новгородской Псковской, Эстляндской, Ityp· 
ляндской и Ляфлнпдской, а также Фкнлиидін благоволятъ напраплять свои тре- 
Йоиаиіл въ С.-ГІетербургскую Синодадьную Тииографію, а гг. нокулателв всѣхъ 
прочихъ губерній ггь Московскую Синодальпую Тппографію.

ОБЪЛНЛЕНІЯ



ОБЪЯВЛЕНІЯ
, S . \ A 'V  '  · ·*·.■'

БОЛЬШОЙ МОСКОВСКІЙ МАГАЗИНЪ
М А Н У Ф А К Т У Р Н Ы Х Ъ  й  О У К О Н Н Ы Х Ъ  Т О В А Р О В Ъ

M. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
ВЪ ХАРЬКОВѢ.

Уголъ Клолковской ул. и Бурсацкаго пер., близь Бурсы.

Извѣщаетъ гг. многоуважаемыхъ покупателей о полученіи 
громаднаго выбора НОВОСТЕЙ къ осеннему и зимнему 

сезонамъ.
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а также раопродаютоя оотатки, оотавшіѳся отъ лѣтняго сѳзона.

И  м асса другпхъ Н О В О С Т Е Й  во всевозможны хъ ткаияхъ : С ук он-  
ны хъ, ПІелковыхъ, Ш ерстлны хъ, Л ьняиы хъ и Б ум аж н ы хъ  то в а -  
ровъ; болыиой выборъ разнообразвы хъ  м атерій  для л и ц ъ  д у хов и аго

званія  п дрѵгихъ вѣдом ствъ.

Ц Ѣ І І Ы  ВЕЗЪ З А Л Г О С А  Л  Т О Р Г А .

ЗА ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ И ДЕШ ЕВИЗНУ РУЧАЮ СЬ

М . Б . Емельяновъ.



Н А С Т О Л Ь Н Ы Й
ЭДШОЩНШЮЙ СЛОВІРЬ,

изданіе Т-ВА А, ГРАНАТЪ и К°, 
О К О Н Ч Е Н Ъ  П Е Ч  A T А Н ІЕ М Ъ .

Цѣль изданіи— въ сжатомъ излоіКбяіа дать точныя u обстоятельпыя 
свѣдѣнія по всѣмъ отраслянъ знанія и болѣс важнымъ вопросамъ ишзіш 
u тѣмъ содѣйствовать саыообразоваиіга и болѣе разносторошіему развитію.

Въ „Настольномъ Энциклопеднческоагь Словарѣ“ прдиялп участвіе: 
маг. И. С. Абольмаяъ, проф. Д. Н. Аиучшіъ, губ. агрон. В. Г. Бажаевъ, 
проф. Л. Г. Вшіоградовъ, прив.-доц. ГІ. И. Вознссенскій, Д. С. Волышиъ, 
маг. М. Я. Герденштейиъ, маг. Вякт. А. Гольцевъ, ннж. A. Н. Гранатъ, 
И. Ы. Гранатъ, В. И. Григорьевъ, прнв.-доц. И. Я. Гурляядъ, ншкѳя. 
А. ІІ. Доидс, Гр. А. Джаишісвъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Р. Ы. Жирмушжій, 
и і і ж . И. М. Зииовьевъ, H. II. Златовратскій, проф. Η. П. Иваиовскій, Е. 
Н. Еамеиецкая, ыаг. А. И. Камѳпка, Я. II. Колубовскій, ипж. В. Г. Кра- 
пивинъ, В. Ф. Лазурскій, M. Е. Ландау, проф. В. Ф. Лсвитскій, д-ръ М. 
Е. Ліоиъ, ирив.-доц. И. Л. Лось, проф. И. В. Лучицкій, прив.-доц. Π. II. 
Мплюковъ, проф. C. А. Муроыцевъ, проф. В. А. Мякотвнъ, лроф. П. 
А. Некрасовъ, проф. В. М. Нечаевъ, M. М. Нечаевъ, Вякт. П. Остро· 
горскій, проф. В. В. Пашутияъ, М, Л. Иесковскій, проф. Э. Ю. Петрн, 
M. В. Познеръ, A. С. Пругавипъ, проф. Э. Л. Радловъ, A. G. Размадзе, 
M. Н. Ремезовъ, пряв.-доц. A. Р. Свирщевскій, прпв.-доц. В. Д. Соко- 
ловъ, II. Н. Сокулинъ, В. Н. Сторожевъ, Η. Г. Тарасовъ, проф. A. С. 
Тауберъ, маг. М- И. Туганъ-Вараііовскій, проф. H. А. Уаіовъ, ироф. А. 
Ѳ. Фортуиатовъ, проф. Ü. Д. Хвольсопъ, проф. А. И. Чупровъ, проф. 
Щегловъ u т . др.

Все изданіа составлявтъ 8 томовъ (до 11000 столбцовъ убористой 
исчати). Въ изданіи иомѣщопо 71890 статей и замѣтовъ, 1567 портре- 
товъ п рисунковъ, 26 географнчоскпхъ картъ, 150 таблпдъ рпсунковъ, 
хромо-п олеографій, статистическяхь табл .цъ и картограмаіъ. Первые 
шесть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7-ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ъ Н А  полшшу издапію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.— 
38 руб., въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: прп 
подпискѣ 5 руб., ирн получснІя шеотя тоыовъ 5 руб., остальныя' дсиьги 
иыплачиваются ежемѣсячными взяосаын ио 2 рубля.

ПОДРОВНЫЕ ПРОСПЕКТЫ съ отзывами пепати, выдсржкамп имъ 
твкста u усидіяьш разсрочки высылпются по требопанію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д. 5 (Рихтеръ), рядонъ

съ университетомъ.

ОБЪЯВЛЕІШІ



Съ 1-го ОЕНТЯБРЯ настоящаго 1896-го года въ  г . Н ЬЮ - 

ІОРКѢ  Оѣверо-Бооточной Америки будетъ издаватьоя

НОВЫЙ Ж У РН А Л Ъ

„ПРАВОСІІАВНЫІ АІЕРИКАНБНІІ ВѢСТНИНЪ“.
(Органъ ПравоолавноЁ Американской Миссіи).

Б о л ѣ е  в а з к н ы я  и  с у щ е с т в е н н ы я  с т а т ь и  б у -  
д у т ъ  п е ч а т а т ь с я  в ъ  д в а  т е к с т a — р у с с к ій  и  

а н г л і й с к і й — п а р а л л е л ь н о .

Журнадъ имѣетъ выюдить дважды въ мѣсяцъ, — каждаго 1-го и 
15-го числа.

Подписная цѣна иа годъ: въ Америкѣ три доллара; въ Россіго (6) руб- 
лей, съ пересылкой.

Подписка прпнимэбтся—въ Америкѣ:

A M E R I C A .
H EW  YORK, CITY . 323 SECOND A V E N U E , 

R EV ER E N D  A LE X A N D E R  N O TO V ITZK Y .
Въ Россіп: С.-Петербургъ. Редакція „Церковпаго Вѣстяика“— ддя псре- 

вода въ Ныо-Іоркъ.
С т а т ь и  и к о р р е с п о н д е п ц і и  ыаправлять исшочитслыіо по ітер- 

вому адресу.
Соотвѣтствеішо задачамъ Русской Православной Мпссіи въ Амсрикѣ, 

нашъ журішъ ішѣетъ цѣлыо:
Возвѣщать въ иносдавиой средѣ догаіатичсскую п историческую правду 

Правосдавія, какъ путомъ раскрытія положнтедьнаго учонія церкви, такъ 
и путемъ разъяспснія и опроверженія заблуждепій протпвнпковъ.

Постепепно знакоыпть мѣстныхъ иностранпыхъ читателсй— Аиерикан- 
цевъ съ дѣйствитсльныаіъ тнпомъ русскаго чедовѣка, съ духомъ и обы- 
чанмп русской страны, поселяп въ Амсрикаиской средѣ— па мѣото преду- 
бѣжденія—симпатіп къ пашему родному пароду.

Начяная изданіе въ скромпыхъ размѣрахъ, рсдакція „Православпаго 
Амерпканскаго Вѣстнпка“ твердо убѣждеиа, что сочувсгвіе лацъ, которьшъ 
блпзки пптересы русскаго православнаго дѣла вообіце, облѳгчитъ тѣ ис- 
ключптелыіыя трудностп, съ которымв веизбѣншо сопряжепо нздапіс 
русскаго журпала за граішцей,— подарвтъ ей читателей η сотрудниковъ 
и позволитъ, такимъ образомъ, постепенно расширять програшу журнала 
и тѣмъ самьшъ— возводдть дѣю отъ малаго къ большому.

Редакторъ, Настоятѳль Русской церквп въ г. Ныо-Іоркѣ,
Свящевникъ А. Х О Т О В И Ц К ІЙ .

ОБЪЯВЛЕИІЯ



ЗКурналъ „ВѢ РА и РАЗУ М Ъ “ издаѳтся съ 1884 года; за вс§ истекшіе 
годы въ ж урналѣ помѣщѳны были, м еж ду нрояииъ, сл ѣ д у щ ія  статьи:

Д роизведеиія Высокопреосвящ ениаго Амвросія, А рхіеписію на Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуждеиія отъ Д еркви ігашего образоваинаго обще- 
с тва“ , „ 0  религіозномъ сектантствѣ  въ паш емъ образованиомъ обществѣ11; кромѣ того 
пасты рскія воззваыія и увѣщ аніл православнЫмъ христіанамъ Харьковской епархін, 
слова и рѣ чя  н а  разные случаи н нроч. Произведенія другнхъ лисагелей, какъ-то: 
„К акъ  всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Х ойяац- 
каго .— „П етербургскій  періодъ проповѣдааческой дѣятельности Фяларета, митроп. Мос- 
ковскаго**, „М осковскій періодъ проповѣднической дѣятельвости его ж е“. И. Корсуя- 
ск аго .— „Религіозно-нравствеиное развитіе ймпвратора* А лександрА і -го а  идея свя- 
щ еннаго сою за“ . Дрофес. В. Н адлера.— „Архіепископъ. ЕГанокеатій Борисовъ“. Библі- 
ограф ическій  очерііъ. Свящ. Т . Буткевича.— „П ротестаатская мысль о свободнонъи 
«езависимомъ пониманіи Слова Б ож ія“ . Т . Стоянова.— М яогія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ ф ранцузскаго язы ка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„И злож еніе ученія хаѳодической православной Церквл, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваю хся въ друтихъ церквахъ хри стіанскихь“ .— „Графъ Іе в ъ  Николае- 
вичъ Т олстой“ . К ритичесвій  разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованпые евреи въ 
своихъ отнош еніяхъ къ христіанству“ . Т. Стоянова.— „Цсрковно-религіозное состояніе 
З ан ад а  и вселеяская  Ц ерковь“ . Свящ. Т. Буткевича.— „Западяая средневѣковая мистика 
и отнош еніе ея  къ католичеству“. И сторичсское лзслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычесгво и іудейство ко времени земной ж пзіш  Господа нашего Інсуса Х риста.“ 
Свящ. Т. Б уткевича.— Статьи „о ш тундистахъ“ . А. ИІугаевсиаго.— „Имѣютъ-лн кано- 
ничепкія или общеправовыя основанія притязааія  мірянъ я а  улравленіе церковннми 
имуідествами“? В . К овалевскаго.— „Основныя задачя нашей народной школы“ . К. Ис- 
том ина.— „П ринцияы  государствепнаго и  церковнагр права“ . Дроф. М. Остроумова,— 
„С оврем енная апологія талм уда н талмудистовъ“, Т. Столнова.— „0  славянскомъ язы- 
хѣ въ дерковномъ богослуж енія1*. А . Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
м ен н ая  теософ ія“ . Н . Глубоковскаго.— „Оччеркъ совревіенной умственной жизни*. А. Бѣ- 
д яева .— „О черкя  русской церковной и общественной ж пзии“. А. Рождествила.— „0  
ц ерковн н хя ялодоприяогаеш яхъ“ . Н . Дротопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ яе- 
реводѣ и ст» объясвен іям и“. Дроф. Д . Горскаго— Платопова.— „Очеркъ лравославнаго 
церковнаго п р а в а “ . Дроф. М . О строумова.—„Художественный' натурализигь въ области 
библейскихъ повѣствовапій“ . Т . Стояеова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дня“ . Доцента А. 
Б ѣ ляева.— „ЗѴІысли о воспитаніи въ духѣ православія и кародности“ . Ш естакова.— , 
„Н агориая проповѣдьк. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженін на Запа- 
дѣ^. К . И стомина.— „У^ченіе С теф ана Я ворскаго и Ѳ еофава Дрокоповича о свящ, 
Д р ед ан ів “ М . С авкеввча.— „ 0  православной и протестаятскои лрояовѣднической нм- 
провизаціи“ . К . И стомина.— „Отношеніе раскола къ государству“ . С. Г. С .-„У л ьтр а- 
м онтанское движ еніе въ X IX  стодѣтіи до Ватиканск^го собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I .  А рсен ьева .— „Замѣтки о церковной жнзнн за-гравицейа. A. К.— 
„Сущность христіанскоЙ  яравственностн въ отлачіи ея отъ моральпой философіи гра- 
ф а Л. Н . Т олстого“. Свящ. I .  Ф ялевскаго,— „Историческій очеркъ едияовѣрія“. Д . 
С м ириова.— „У ченіе К ан та о Ц еркви“. А. Кяриловича.— „Православленъ-ли in tercom 
m union , предлагаемы й намъ старокатоликам и“. Дрох. E . К. Смпрнова.— „Разборъ 
п ротестаятскаго  ученія о крещ еніи дѣтей— съ догматической хочки зрѣнія“ . Π ροτ. A. 
М арты нова и проч.

В ъ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены стахьн профессоровъ Академіи в 
У нвверситета: А . В ведеясааго , А . Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П . Линидкаго, М. 
Остроумова, В . С негирева, П . Соколова и другихъ. А такж е въ журналѣ поиѣщаемы 
были переводы философскихъ произведеній С енекя, Лейбница, К анта, Каро, Ж ане ж 
многихъ другнхъ фнлософовъ.
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Адресы лидъ, доставлятощихт, въ рѳдакдж „Вѣра и Разумъ“ свои 

сочиненія, доджны быть точно обозпачаемн, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціеіо литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.
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Обратная отсылка рукописей по ігочтѣ производится лишь по нрѳд- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ дѳньгами или марками.

Значительныя измѣнѳнія и сокращенія вт> статьяхг нроизводятся по 
соглашѳнію съ авторамн.

Жалоба на неподученіе какой-либо книжкв журнала пренровождается 
въ реДакдію съ обозначевіемт,. напечатаннаго на адресѣ нумера и <уь 
придожетсмъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитѳльно не была иолучена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакдіи не 
позже, какъ по истеченіи мѣеяда со времени выхода книжки вт, свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщаѳтея евоевременно, ири чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать,, налечатанный въ прежнемх адрѳсѣ, нумѳръ.

Досыдки, пиеьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію рѳдакція' 
проситъ внснлать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакдіи 'открнта ежѳднёвно отъ 8-ми до 3-хт. часовъ ло- 
иолудни; въ ато-же время возможны и личныя объясненія. по дѣламъ 
редакціи.

Я ф -РедакцІА  счгтаетъ необходимыш предупредить гг. своихъ 
подтсчтовъ, чтоби оии до копца года не переплетали своихъ 
книжекъ.журнала, такъ %акъ при окончант года, съотсылкою 
послѣдней книжки, имъ буЬуть высланы длл каждой части 
ж уриала. особце заглавиые лгсты, съ точнимъ обозначепіемъ 
статей- и ст р а п щ ъ .'

Объявленія принимаются за строку или мѣсто сроки, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три разй 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Ппотоіепей Іоаппъ Знаменскій.


